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Posvećeno svim žrtvama srpskog i crnogorskog fašizma, koji je sa zločinom 
genocida nad Bošnjacima Srebrenice doživio svoj rušilački vrhunac. Također 
posvećeno svim palim borcima i veteranima Armije Bosne i Hercegovine, koji su 
braneći svoju multikonfesionalnu i multikulturalnu domovinu, Republiku Bosnu i 
Hercegovinu, ujedno branili i njenu tisućljetnu tradiciju tolerancije i suživota, kao 
i vrijednost slobode i ideju kosmopolitizma. Hvala im što su svojim angažmanom 
u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine spriječili dalje Srebrenice. 
 
 
Allen Opfern des serbischen und montenegrinischen Faschismus, der mit dem 
Genozid an den Bosniaken Srebrenicas seinen zerstörerischen Höhepunkt hatte, 
gewidmet. Auch allen gefallenen Kämpfern und Veteranen der Armee Bosnien 
und Herzegowinas gewidmet, die ihre multikonfessionelle und multikulturelle 
Heimat, die Republik Bosnien und Herzegowina verteidigend, gleichzeitig auch 
ihre tausendjährige Tradition der Toleranz und des Zusammenlebens, sowie den 
Wert der Freiheit und die Idee des Kosmopolitismus verteidigten. Danke ihnen 
dafür, dass sie mit ihrem Engagement in anderen Teilen Bosnien und 
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m 11. Juli 1995 fiel die von den Vereinten Nationen als UNO – »Schutzzone« 
erklärte ostbosnische Enklave Srebrenica. Serbische Militäreinheiten 
überrannten diese entmilitarisierte Zone innerhalb von wenigen Tagen. Was 
daraus resultierte ist heute als das schlimmste Verbrechen in Europa seit dem 
Zweiten Weltkrieg bekannt. Die serbischen Truppen ermordeten systematisch 
rund acht Tausend Bosniaken. Darunter waren nicht nur Männer im wehrfähigen 
Alter, sondern auch Greise und Knaben. Darüber hinaus deportierten serbische 
Okkupanten rund 30.000 Bosniakinnen aus Srebrenica. Damit sollte auch in 
diesem Teil Ostbosniens ein ethnisch »reines« serbisches Gebiet geschaffen 
werden. Innerhalb von wenigen Tagen nach dieser genozidären Handlung 
verschwand eine ganze Ethnie aus dieser Region. Nachdem die Bosniaken aus 
Srebrenica entweder dem systematischen und organisierten Massenmord oder 
der Deportation zum Opfer fielen, wurden ihre kulturellen und religiösen Stätten 
völlig zerstört. Rund sechsundzwanzig islamische Einrichtungen, darunter 
Moscheen, islamische Schulen und Bibliotheken, wurden in Srebrenica 
vernichtet. Währenddessen wurden die Leichen der ermordeten Bosniaken 
zunächst einmal in Massengräber verscharrt. Um die Spuren zu verwischen 
wurden die Leichen von den primären in die sekundären und dann wiederum in 
die tertiären Massengräber übertragen. Sowohl die serbischen Massenmorde an 
den bosniakischen Zivilisten als auch die Aushebungen der Massengräber wurden 
von Satellitenaugen westlicher Nachrichtendienste aufgenommen.1 Heute, 
nachdem die Massengräber geortet und ausgegraben werden, um die toten 
Menschen zu identifizieren, kommt es vor, dass sich die Körperteile eines 
ermordeten Bosniaken in drei verschiedenen Massengräbern befinden. Das 
größte Massengrab der Genozidopfer von Srebrenica wurde im Dorf Kamenica 
entdeckt. Bis Juni 2006 wurden dort Leichenteile von über ein Tausend toten 
Bosniaken gefunden.2 Dieses Massengrab ist doppelt so groß als das von Crni 
Vrh, in welchem über sechs Hundert Todesopfer geborgen wurden. 
                                                 
1 Vgl. BOGOEVA, Julija/FETSCHER, Caroline (2002): Srebrenica. Ein Prozeß. Dokumente aus dem 
Verfahren gegen General Radislav Krstić vor dem Internationalen Strafgerichtshof für das 
ehemalige Jugoslawien in Den Haag. Frankfurt am Main. S. 32 
2 http://www.derstandard.at/ am 17.8.2006 
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Das besondere am Genozid von Srebrenica ist die Tatsache, dass er sich in einer 
von den Vereinten Nationen als »Schutzzone« definierten Region ereignete. Was 
die Massenmorde, die von den Serben verübt wurden betrifft, so stellt Srebrenica 
keinen Einzelfall dar. Denn, organisierte Massentötungen und Vertreibungen 
bosniakischer Bevölkerung fanden auch in anderen okkupierten Teilen von 
Bosnien und Herzegowina statt. So auch in Foča, Trebinje, Višegrad, Bratunac, 
Vlasenica, Zvornik, Bijeljina, Brčko, Bosanski Novi, Kotor Varoš, Ključ, Sanski 
Most, Banja Luka und Prijedor3, um nur einige zu nennen. In Prijedor ging die 
serbische Führung besonders brutal vor. Auf dem Gebiet dieser nordbosnischen 
Stadt und in ihrer unmittelbaren Umgebung wurden Konzentrationslager 
errichtet. In diesen Lagern – Manjača, Omarska, Keraterm und Trnopolje – 
wurden rund 3.000 Bosniaken und bosnische Kroaten ermordet. Diese 
Konzentrationslager können mit Dachau oder Buchenwald verglichen werden.4 
Das besondere an Srebrenica ist die Verknüpfung des Genozids mit den Vereinten 
Nationen. Die Trennungen von bosniakischen Knaben, Männern und Greisen von 
den bosniakischen Frauen fanden nicht nur unter der Aufsicht von den in 
Srebrenica stationierten niederländischen UNO – Truppen, auch Dutchbat 
genannt, statt, sondern diese UNO – Truppen nahmen zusammen mit den 
serbischen Militäreinheiten diese Trennungen vor! Weiters gab es viele andere 
Begebenheiten, die darauf hinweisen, dass es eine Kooperation zwischen dem 
Dutchbat und den angreifenden serbischen Militäreinheiten gab. An dieser Stelle 
sei ein Beispiel genannt: Am 8. Juli 1995, also zwei Tage nach dem Beginn des 
serbischen Angriffes auf die UNO – »Schutzzone« Srebrenica, griffen serbische 
Militäreinheiten den Dutchbat – Kontrollpunkt "F" an. Es war einer der 
Aufsichtspunkte an der Enklavengrenze welche vom Dutchbat dazu benützt 
wurden, um die Lage in und um die Enklave zu beobachten. Die Besatzung des 
Kontrollpunktes "F" zog sich von demselben, ohne auch nur einen Schuss auf die 
angreifenden Serben abzufeuern, zurück. 
 
"Als Auswirkung dieser Geschehnisse, näherten sich die Kräfte der VRS5 auch 
dem Punkt "U". Die Besatzung dieses Punktes leistete auch keinen Widerstand 
                                                 
3 SCHABAS, A., William (2003): Genozid im Völkerrecht. Hamburg. S. 501 
4 BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. 
Kontroversen. München. S. 171 
5 "VRS" heißt "Vojska Republike Srpske" und meint die Militäreinheiten des selbstproklamierten 
und von keinem Staat der Welt anerkannten Phantomgebildes "Republika Srpska", das erst nach 
dem Friedensvertrag von Dayton als eine der beiden durch den Krieg entstandenen Entitäten des 
Staates Bosnien und Herzegowina definiert wurde. Bei der "VRS" handelt es sich lediglich um die 
Militäreinheiten der aufständischen bosnischen Serben.  
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dem VRS gegenüber. Am Abend dieses Tages ging die gesamte Besatzung des 
Punktes "U" freiwillig auf die Seite der VRS über."6 
 
Es stellt sich hier die Frage, weshalb die niederländischen Blauhelme zu den 
serbischen Angreifern übergelaufen sind? Von den serbischen Militäreinheiten 
wurden sie konkret in diesem Fall weder als Geiseln genommen, noch gegen 
ihren Willen festgehalten. Als Alternative hätten sie sich genauso in das 
Enklaveninnere, wo sich ihre Dutchbat – Kollegen und die Bosniaken befanden, 
zurückziehen können. Denn, aus dem Bericht des UN – Generalsekretärs zu 
Srebrenica am 15. November 1999 geht hervor, dass das Dutchbat von den 
Bosniaken weder beschossen, noch sonst irgendwie angegriffen wurde.7 
Interessant ist hierbei auch der Vorschlag des französischen Generals Bernard 
Janvier, dem Kommandeur der UNO – Truppen in Ex – Jugoslawien, nach 
welchem er am 24. Mai 1995, also ein paar Wochen vor dem Angriff der Serben 
auf Srebrenica, dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen riet, die UNO – 
»Schutzzonen« aufzugeben.8 Auf weitere zahlreiche Beispiele, die auf eine 
Kooperation zwischen dem Dutchbat und den serbischen Militäreinheiten 
schließen lassen, wird natürlich genauer eingegangen werden. Insbesondere im 
Kapitel, das sich ausführlich mit den Geschehnissen in Srebrenica von 1991 bis 
1995 befassen wird. Aus diesen und vielen anderen Beispielen geht hervor, dass 
die Truppen der Vereinten Nationen vor Ort keineswegs passiv gewesen sind, wie 
es öfters in der Literatur heißt, sondern durchaus aktiv in die genozidären 
Handlungen von Srebrenica eingegriffen haben. Daraus leitet sich auch die 
zentrale Forschungsfrage dieser Dissertation ab: Welche Verantwortung tragen 
die Vereinten Nationen, die durch das Dutchbat vor Ort in Srebrenica vertreten 
waren, für den Fall der Enklave Srebrenica und den daraus folgenden Genozid? 
Es wird die These vertreten, dass die Vereinten Nationen für den Völkermord an 
den Bosniaken Srebrenicas mitverantwortlich sind und darüber hinaus eine 
Kooperation mit den Serben bestand. Die Motive dieser Kooperation werden 
                                                 
6 NUHANOVIĆ, Hasan (2005): Pod zastavom UN-a. Međunarodna Zajednica i zločin u Srebrenici. 
[Unter der Flagge der UNO. Die Internationale Gemeinschaft und das Verbrechen in Srebrenica]. 
Sarajevo. S. 180 
 ? Der deutsche Text wurde vom Autor dieser Dissertation aus dem Bosnischen übersetzt. 
Hier das Wortlaut der bosnischsprachigen Originalversion: "Kao posljedica ovih dešavanja snage 
VRS-a su se približile i punktu "U". Posada ovoga punkta također nije pružila bilo nikakav otpor 
prema VRS-u. Navečer toga dana kompletna posada punkta "U" je, svojevoljno, prešla na stranu 
VRS-a." 
7 Vgl. BOGOEVA, Julija/FETSCHER, Caroline (2002): Srebrenica. Ein Prozeß. Dokumente aus dem 
Verfahren gegen General Radislav Krstić vor dem Internationalen Strafgerichtshof für das 
ehemalige Jugoslawien in Den Haag. Frankfurt am Main. S. 316 ff. 
8 Ebd. S. 350 
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nicht ausführlich analysiert werden. Denn, das ist gar nicht der Gegenstand 
dieser Untersuchung. Hier soll grundsätzlich anhand der hermeneutischen 
Methodik, zusätzlich des umfangreichen UNO – Berichtes, auf den Genozid von 
Srebrenica und begleitend dazu auf den aktiven Part der UNO vor Ort 
eingegangen werden. Was die Behandlung der Motivation des Dutchbat an 
diesem Genozid aktiv teilzunehmen betrifft, so wird ganz kurz die (aus eigener 
Sicht der Vereinten Nationen) argumentierte Sicherheit der UNO – Truppen 
gestreift und natürlich in Betracht gezogen werden. Die ausschließliche und 
analytische Behandlung der Frage nach der Motivation in diesem 
Zusammenhang bedarf jedoch einer anderen eigenen wissenschaftlichen Arbeit, 
für welche diese Dissertation oder Teile davon eine Grundlage bilden können.  
 
Eine sehr wichtige Quelle für diese Arbeit wird das Buch "Pod zastavom UN-a. 
Međunarodna Zajednica i zločin u Srebenici" [Unter der Flagge der UNO. Die 
Internationale Gemeinschaft und das Verbrechen in Srebrenica] von Hasan 
Nuhanović sein. Denn, Nuhanović war während des Genozids in Srebrenica als 
Dolmetscher für die Truppen der Vereinten Nationen tätig. In seiner 
wissenschaftlichen Arbeit hat er nicht nur die Ereignisse, die er in jenen Tagen 
dort selbst erlebt hatte, ausführlich dokumentiert, sondern auch die jeweiligen 
Berichte der beiden Hauptakteure in Srebrenica einer präzisen Analyse 
unterzogen. Es handelt sich nämlich um die Berichte des niederländischen 
Verteidigungsministeriums und der Vereinten Nationen zur Causa Srebrenica. 
Der niederländische Bericht wurde im Oktober 1995 und der der Vereinten 
Nationen im November 1999 veröffentlicht. Nuhanović, dessen Buch im Sommer 
des Jahres 2005 auf den Markt kam, hat jahrelang mit der Analyse von tausenden 
von Seiten dieser beiden Berichte verbracht. In seiner Arbeit bearbeitet er, unter 
anderem, ausführlich die Unregelmäßigkeiten, Diskrepanzen und falsche 
Informationen, die dort enthalten sind. Es ist auch aus dem Hintergrund 
interessant, zumal er sehr oft bei den in diesen beiden Berichten beschriebenen 
Situationen selbst Augenzeuge gewesen ist. Erstaunlich ist auch die Tatsache, 
dass sich diese beiden Berichte in vielen Punkten weitgehend widersprechen. 
Aufgrund der genauen Analyse und den Vergleichen des niederländischen und 
des Berichtes der Vereinten Nationen durch Nuhanović, wird auf die direkte 
Verwendung der beiden Dokumente in dieser Dissertation teilweise eingegangen 
werden, zumal auf die schon vorhandene präzise Ausarbeitung zurückgegriffen 
werden kann.  
5 
Diese Dissertation wird sich in vier großen Kapiteln gliedern. Im ersten Kapitel 
wird es um die Auseinandersetzung mit den Schlüsselbegriffen gehen. Hierbei 
sollen die Arbeitsbegriffe genau definiert und theoretisch eingebettet werden, um 
den Kontext ihrer Verwendung besser veranschaulichen zu können. Der 
Hauptbegriff ist der Genozid, der zugleich auch die theoretische Grundlage der 
Dissertation bilden wird. Bei ihm werden verschiedene Theoretisierungsversuche 
zur Analyse herangezogen werden, um eine Verknüpfung zum Völkermord von 
Srebrenica herstellen zu können. Es werden aber auch alternative Theorien zum 
Genozid behandelt werden, um die schon bestehende Fülle an diesen  
Theoretisierungsversuchen aufzuzeigen. Der andere Begriff wird sich mit der 
lange Zeit umstrittenen ethnischen Säuberung auseinander setzen. Denn, erst in 
den Kriegen der Länder des ehemaligen Jugoslawien schien er wieder in der 
politikwissenschaftlichen Sprache Fuß zu fassen. Bei der ethnischen Säuberung 
wird es wichtig sein eine genaue Trennlinie zum Völkermord zu ziehen. Bei dem 
Genozid und den ethnischen Säuberungen geht es um verbrecherische 
Handlungen, die jedoch verschiedene Absichten beinhalten können. Eine 
ethnische Säuberung kann aber in einem Genozid enden. Daher ist es wichtig 
diese beiden Begrifflichkeiten genau zu definieren und sie auch kontextuell zu 
trennen. Ein weiterer Begriff, der in einer sehr engen Relation zum Genozid und 
zur ethnischen Säuberung steht ist der Ethnozid. Während sich die ersten beiden 
Begriffe primär auf die Menschen einer bestimmten Gruppe als solcher beziehen, 
bezieht sich der Ethnozid primär auf die kulturellen und religiösen 
Einrichtungen, beziehungsweise ihrer Zerstörung, einer Gruppe als solcher.  
Da es sich bei Srebrenica zur besagten Zeit politisch um eine Enklave handelte, 
soll auch näher erläutert werden was sie überhaupt bedeutet. Dieser Begriff soll 
auch im Hinblick auf Srebrenica kontextualisiert werden. Hierbei wird erklärt 
wie, wann und weshalb diese ostbosnische Stadt zu einer Enklave geworden ist 
und was für einen politischen Sinn das gehabt hat.  
Da der Genozid der wichtigste Begriff ist, der zugleich auch den theoretischen 
Rahmen bildet, wird er demgemäß auch am ausführlichsten der Diskussion und 
der kontextuellen Analyse unterzogen werden. Dabei wird die, sich an Raphael 
Lemkin verstärkt anlehnende, Genoziddefinition der Vereinten Nationen, nicht 
zuletzt aufgrund ihrer Rolle in Srebrenica, genauer in Betracht gezogen werden.  
 
Das zweite Kapitel wird sich kurz mit den Vereinten Nationen beziehungsweise 
mit dem Sicherheitsrat als dem höchsten Organ und Entscheidungsgremium 
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dieser internationalen Organisation beschäftigen. Aufgrund ihrer Verbindung zu 
Srebrenica ist es nicht unwesentlich anzureißen, wie der Sicherheitsrat 
funktioniert und was für eine Aufgabe beziehungsweise Funktion er innerhalb der 
Vereinten Nationen innehat. 
 
Da es schwierig ist Srebrenica getrennt von dem ganzen Krieg Serbien und 
Montenegros gegen Bosnien und Herzegowina zu betrachten, wird sich das dritte 
Kapitel den Kriegen zwischen den Staaten des ehemaligen Jugoslawien widmen. 
Dabei wird sich dieses Kapitel verstärkt auf die Zeit nach dem Tod des 
jugoslawischen Präsidenten, Josip Broz Tito, über die Krise in den 1980er Jahren 
bis hin zum Ausbruch der Kriege auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien 
konzentrieren. Denn, der Krieg gegen Bosnien und Herzegowina kann nicht 
außerhalb dieser Krise betrachtet werden. Dieser Krieg war ein Teil von der 
»Gesamtkrise«, die in den 1980er Jahren immer stärker das Weiterbestehen des 
jugoslawischen Vielvölkerstaates in seinen Fundamenten erschütterte. In diesem 
Kapitel soll einfach erläutert werden, wie die politische Krise nach dem Tod Josip 
Broz Titos zum Beginn eines Prozesses führte, der den Zerfall der jugoslawischen 
Föderation zur Folge hatte.  
In diesem ganzen Zerfallprozess und dem Krieg gegen Bosnien und Herzegowina 
spielte die Affirmation der bosniakischen Nation eine wichtige Rolle. Denn, auch 
nach dem Zweiten Weltkrieg weigerten sich die kommunistischen Machthaber 
den Bosniaken ihren nationalen Status anzuerkennen. Erst bei der großen 
Verfassungsreform in den 1970er Jahren wurde ihnen eine »Semianerkennung« 
zugesprochen. Von da an mussten sie sich nicht mehr als "Neopredijeljen"9, 
sondern konnten sich als Muslime im nationalen Sinne äußern. Ein großer 
Verfechter für die bosniakische Nation als Gleiche unter Gleichen war Alija 
Izetbegović, der spätere Präsident der souveränen und unabhängigen Republik 
Bosnien und Herzegowina. Da er Mitglied der später durch die Kommunisten 
verbotenen Jugendorganisation "Mladi Muslimani" war, was so viel wie 
"Jungmuslime" heißt, wird in diesem Kapitel ein kurzer Exkurs gemacht werden, 
um die Affirmation der bosniakischen Nation zu erläutern. Sie ist auch deshalb 
wichtig, weil sie im ganzen Krieg auch ein Thema der serbischen und kroatischen 
                                                 
9 Neopredijeljen meint "nicht entschieden". Denn, nach dem Zweiten Weltkrieg wurden den 
Bosniaken zwei Möglichkeiten zur nationalen Äußerung in Aussicht gestellt: sie konnten sich 
entweder als Serben oder Kroaten äußern. Die überwiegende Mehrheit der Bosniaken weigerte sich, 
sich für die serbische beziehungsweise für die kroatische Variante zu entscheiden. Daher bekamen 
sie eine weitere "Möglichkeit": "Neopredijeljen". Als Neopredijeljen konnten sie jedoch keine Stelle 
in staatlichen Ämtern ausüben oder künstlerisch tätig sein.  
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Nationalisten war.  Während die kroatischen Nationalisten auf die Ustaša – 
Rhetorik im Zweiten Weltkrieg zurückgriffen und die Bosniaken als "Kroaten 
islamischen Glaubens" bezeichneten, betrachteten serbische Nationalisten sie als 
"degenerierte Serben"10, die während der Osmanischen Herrschaft zu 
"Ungläubigen" wurden. Diese nationalistischen Rhetoriken zogen sich wie ein 
roter Faden durch den ganzen Krieg und dienten als Propaganda zur 
Legitimation der Fortsetzung von kriegerischen Handlungen gegen die Bosniaken 
und auch insgesamt gegen den Staat Bosnien und Herzegowina.  
Weiters wird sich dieses Kapitel auch der Lage innerhalb Bosnien und 
Herzegowinas während des Krieges (1992 bis 1995) annehmen. Dabei wird 
versucht werden, die Handlungen und politische Ziele der jeweiligen 
Kriegsakteure näher zu untersuchen.  
 
Die Geschehnisse in Srebrenica von 1991, als serbische Paramilitärs schon vor 
dem Ausbruch des Krieges die ersten bosniakischen Zivilisten ermordeten, bis 
zum Genozid im Jahre 1995 werden im vierten Kapitel behandelt werden. 
Nachdem im dritten Kapitel die Vorgänge, die zu den Kriegen im ehemaligen 
Jugoslawien geführt hatten erläutert wurden, wird sich das vierte Kapitel 
ausschließlich mit Srebrenica beschäftigen. Dabei wird versucht werden die 
politische Lage in und um Srebrenica in den Kriegsjahren 1992 bis 1995 zu 
untersuchen.  Hier werden auch die drei UNO – Resolutionen, die Srebrenica als 
ihre eigene »Schutzzone« definierten, inhaltlich untersucht werden. Der 
Hauptfokus wird hier auf die Truppen der Vereinten Nationen, die seit 1993 in 
Srebrenica stationiert waren, und ihre Rolle in der UNO – »Schutzzone« gelegt 
werden.  Diesbezüglich wurden auch Interviews mit fünf Frauen aus Srebrenica, 
die sich dafür auch bereit erklärten, geführt.  Die Interviews beabsichtigten die 
nähere "Beleuchtung" des Verhaltens der UNO – Truppen vor Ort und zwar aus 
erster Hand. Dabei sollten Details, die eventuell in der Literatur nicht 
vorkommen aber für dieses Untersuchungsproblem relevant sein könnten, 
herausgefiltert werden.  Es wurde auch ein Interview mit Hasan Nuhanović, dem 
Autor des Buches "Pod zastavom UN-a. Međunarodna Zajednica i zločin u 
Srebrenici" ["Unter der Flagge der UNO. Die Internationale Gemeinschaft und 
das Verbrechen in Srebrenica"], geführt.  Das Interview war einerseits eine Art 
Diskussion über den niederländischen Dutchbat als auch der Versuch seine 
                                                 
10 Vgl. THATCHER, Margaret (2003): Statecraft. Strategies for a Changing World. London. S. 300 
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persönlichen Erfahrungen und die Sichtweise aus jenen Julitagen 1995 zu 
erfassen. Aufgrund seiner Untersuchung in dem besagten Buch als auch wegen 
seiner Rolle als Zeitzeuge hatte das Interview mit Nuhanović ein besonderes 
Gewicht. 
  
In diesem Kapitel wird also hauptsächlich auf die Haltung und das Verhalten der 
Vereinten Nationen Srebrenica und ihrer bosniakischen Bevölkerung gegenüber, 
von der Entstehung der »Schutzzone« 1993 bis zu den Ereignissen im Juli 1995, 
als die serbischen Truppen mit ihrer Operation "Krivaja 95" die Enklave 
angriffen, anschließend okkupierten und den Genozid an den Bosniaken 
begingen, Bezug genommen.  
 
Im Conclusio soll anschließend ein Rückblick auf die ganze Dissertation gemacht 
werden, indem ihre Ergebnisse reflektiert, diskutiert und kommentiert, sowie in 
diesem Zusammenhang auch ein Blick in die Zukunft dieser Region geworfen 
werden. 
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1   ZENTRALE ARBEITSBEGRIFFE 
 
 
lltäglich werden verschiedene Begriffe im allgemeinen Sprachgebrauch 
verwendet. Diese mögen vielleicht für die währende Kommunikation 
zwischen zwei oder mehreren Personen zur gegenseitigen Verständigung 
genügen. Bei wissenschaftlichen Arbeiten und Abfassungen bedarf es jedoch 
einer besonderen Vorsicht beim Umgang mit ihnen. In der alltäglichen 
Kommunikation werden sie "unscharf" gebraucht. Jeder Begriff kann aber, je 
nach Kontext seiner Verwendung und dem Blickwinkel des Betrachters, 
verschiedenes bedeuten. Auf der anderen Seite ist es nicht unwesentlich aus 
welcher wissenschaftlichen Disziplin der Autor der jeweiligen Definition 
beziehungsweise des jeweiligen Definitionsversuches von Begriffen kommt. 
Denn, jede dieser wissenschaftlichen Disziplinen sei es die Philosophie, 
Soziologie oder die Kommunikationswissenschaften, auch wenn sie in manchen 
Bereichen interdisziplinär agieren und somit eng miteinander verflochten und 
vernetzt sind, können verschiedene Begriffsbedeutungen haben. Was auch 
wichtig zu sein scheint ist auch der ideologische Hintergrund des jeweiligen 
Wissenschaftlers, der versucht eine Begriffsdefinition zu finden. Denn, wenn als 
Beispiel der Begriff »Elite« definiert wird, so wird seine Definition 
beziehungsweise sein Definitionsversuch in der Regel immer anders ausfallen, je 
nach dem ob er von einer politisch eher linksgerichteten Person, einem eher dem 
sozialdemokratischen Lager zuordenbaren Individuum stammt oder von einem 
neoliberalen Hintergrund definiert wird. Um einen gewissen Vergleichsrahmen 
zu schaffen ist es wichtig auch alternative Definitionen, die in der Arbeit nicht 
weiter verwendet werden, anzuführen. Aus diesem Zusammenhang heraus ist es 
auch deshalb von großer Bedeutung, dass die in einer wissenschaftlichen Arbeit 
verwendeten zentralen Arbeitsbegriffe möglichst genau und objektiv definiert 
werden. Dabei können verschiedene Theoretisierungsversuche von verschiedenen 
Forschern herangezogen und kritisch betrachtet werden. Daher sollen in diesem 
Kapitel die für diese Dissertation relevanten Arbeitsbegriffe hinsichtlich ihrer 





1.1   Der Genozid 
 
Der relevanteste, wichtigste und zugleich zentralste Begriff dieser Dissertation ist 
der Genozid – in der deutschen Sprache auch als »Völkermord« bekannt – was 
dazu führt, dass er auch am ausführlichsten behandelt wird. Es handelt sich 
hierbei um einen eher "jungen" Begriff, der erst circa gegen die Mitte des 
zwanzigsten Jahrhunderts Anerkennung fand. Der Genozid ist ein ziemlich neuer 
Begriff, der ein altes Phänomen definiert: 
 
"Hitlers Ansprache an die Generale enthielt verräterische Sätze über die 
Absichten des bevorstehenden Krieges, bei denen die Teilnahms- und 
Gedächtnislosigkeit der Weltöffentlichkeit bereits einkalkuliert war: »Dschingis 
Chan hat Millionen Frauen und Kinder in den Tod gejagt« und »Wer redet heute 
noch von der Vernichtung der Armenier?«"11 
 
Aus dieser Rede Adolf Hitlers vom 22. August 193912 geht einerseits die 
Ankündigung des Versuchs der Judenvernichtung in Europa und andererseits die 
vermeintliche Vergesslichkeit der Weltöffentlichkeit bezüglich des Verbrechens 
der (versuchten) Völkervernichtung hervor. Was noch heraus zu lesen ist, ist die 
Tatsache, dass es in der Geschichte auch vor dem zwanzigsten Jahrhundert 
Versuche gegeben hat, ganze Gruppen als solche zu vernichten. Einige 
Anthropologen sprechen von Genoziden an indigenen Völkern Nord- und 
Lateinamerikas durch die Kolonisationsmächte aus Europa, die es dort seit dem 
sechzehnten Jahrhundert gegeben habe.13 Bei der Verwendung des Begriffes 
Genozid muss sehr vorsichtig umgegangen werden. Denn, es handelt sich um ein 
»Verbrechen aller Verbrechen« und stellt als solches ein Superlativ dar, der nicht 
gesteigert werden kann.14 In der Geschichte hat es sehr wohl viele schlimme 
Verbrechen gegen die zivile Bevölkerung bestimmter Gruppen gegeben, die 
jedoch nicht mit der Absicht begangen wurden, die Gruppe als solche zu 
zerstören. Genau das ist auch der wichtigste Punkt bei der Definition des 
Begriffes Genozid: hinter dem Verbrechen muss die Intention bestehen, eine vom 
Täter selbst definierte Gruppe als solche ganz oder teilweise zu vernichten. 
                                                 
11 BENZ, Wolfgang (1998): Vernichtung als politische Kategorie im Denken des 20. Jahrhunderts. 
In: DABAG, Mihran/PLATT, Kristin(Hg.): Genozid und Moderne. Band 1. Strukturen kollektiver 
Gewalt im 20. Jahrhundert. Opladen. S. 123 – 134. Zitat S. 125 
12 Zitiert nach: Ebd. S. 125 
13 Zitiert nach: BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. 
Theorien. Kontroversen. München. S. 30 
14 Ebd. S. 48 
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Darüber sind sich auch die meisten Genozidforscher weitgehend einig, wie 
beispielsweise Schabas, Chaumont und Barth. In ihren kritischen Diskussionen 
und Analysen bezüglich dieses Begriffes gehen die meisten davon aus, dass beim 
Genozid diese Absicht hinter den Verbrechen und Taten gegen eine bestimmte 
Bevölkerungsgruppe stecken muss. Genau das ist auch die Prämisse, die das 
Verbrechen des Völkermordes von anderen abgrenzt. Diese Abgrenzung ist schon 
deshalb wichtig, um das schlimmste Verbrechen15, das ein Mensch einem anderen 
antun kann, von anderen unterscheiden und somit definieren zu können.  
 
 
1.1.1 Raphael Lemkin und der geschichtliche 
Kontext  
 
Genozid als Wortschöpfung stammt aus dem griechischen »génos«16, was so viel 
heißt wie "Gen", und dem lateinischen »cidere«17, das auf Deutsch "Töten" 
bedeutet. Das Gen ist "in den Chromosomen lokalisierter Träger einer Erbanlage, 
eines Erbfaktors, der die Ausbildung eines bestimmten Merkmals bestimmt, 
beeinflusst".18 In diesem Kontext, hinsichtlich der Klärung des Begriffes Genozid, 
ist von der Erläuterung des Wortes "Gen" nur das "bestimmte Merkmal" relevant. 
Im »Duden«, dem deutschen Universalwörterbuch, gibt es unter der Erklärung 
des Gens auch das »-gen«, das sich auf das griechische »génos« bezieht. In 
diesem Zusammenhang meint es "Geschlecht, Abstammung, Gattung".19 Daraus 
abgeleitet meint Genozid das Töten auf der Grundlage bestimmter Merkmale 
beziehungsweise aufgrund der Abstammung. 
 
Der Ausdruck Genozid wurde von dem polnisch – jüdischen Juristen Raphael 
Lemkin geprägt.20 Wissenschaftlich hat er sich mit diesem Begriff ausführlich in 
seinem 1944 in Washington D.C. erschienen Buch "Axis Rule in occupied Europe. 
Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress" 
auseinandergesetzt. Der Wortschöpfung und der Definition des Genozids durch 
                                                 
15 Vgl. Ebd. S. 48 
16 KLOSA, Annette/KUNKEL-RAZUM, Kathrin/SCHOLZE-STUBENRECHT, Matthias/WERMKE, 
Matthias (2001): Duden. Deutsches Universalwörterbuch. Mannheim. S. 632 
17 Ebd. S. 632 
18 Ebd. S. 629 
19 Ebd. S. 629 
20 Vgl. CHAUMONT, Jean-Michel (2001): Die Konkurrenz der Opfer. Genozid, Identität und 
Anerkennung. Luneburg. S. 175 
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Lemkin ging jedoch eine langjährige Beschäftigung mit diesem 
"Vernichtungsphänomen" voraus. Sein Interesse am Thema Völkermord entstand 
schon am Anfang der 1920er Jahre, als er Jura an der Universität Lwow 
studierte.21 Zu diesem Zeitpunkt erregte der Mord am ehemaligen türkischen 
Innenminister Talaat Pascha, der maßgeblich für die Verfolgung der Armenier im 
Osmanischen Reich verantwortlich gewesen sein soll, großes Aufsehen. Ermordet 
wurde er von Soghomon Tehlirian, einem armenischen Studenten, am                 
15. März 1921 in Berlin. Erstaunlicherweise wurde der Attentäter vom Vorwurf 
eines Tötungsdeliktes freigesprochen. Seine Argumentation war, dass er den 
Mörder seiner Frau und Großeltern getötet habe. In der Erklärung der Alliierten 
vom 24. Mai 1915 wurde die Türkei vor den Konsequenzen der an den Armeniern 
verübten Massakern gewarnt.22 Obwohl in dieser Erklärung von "new crimes … 
against humanity and civilization"23 die Rede war, wurde die Türkei für die 
Verbrechen gegen die armenische Zivilbevölkerung nie zur Verantwortung 
gezogen:  "Die Professoren für Jura verwiesen im Fall der Armenier auf die 
Souveränität des Staates, doch Lemkin hielt dagegen, die Souveränität eines 
Staates könne nicht das Recht einschließen, Millionen von unschuldigen 
Menschen zu töten."24 In jener Zeit beriefen sich also die Juristen auf die 
Unantastbarkeit der Souveränität eines Staates. So gesehen hatten die anderen 
Akteure, zum Beispiel andere Staaten, keine rechtlich argumentierbare 
Möglichkeit oder Legitimation, innerhalb des Rahmens des geltenden 
internationalen Rechtes, den Genozid in einem anderen Staat zu unterbinden 
beziehungsweise in einem schon fortgeschrittenen Stadium wenigstens zu 
stoppen. Andererseits liegt hier auch eine ganz andere Problematik. Es stellt sich 
an dieser Stelle die Frage nach der Legitimation der Verurteilung von Individuen, 
die in jener Zeit an so einem Verbrechen teilgenommen haben. Die logische 
Schlussfolgerung nach der Gesetzmäßigkeit der Souveränität ist, dass diese 
Individuen die Möglichkeit hatten sich darauf zu berufen im Rahmen des 
Gesetzes des jeweiligen Staates gehandelt zu haben, also als "gesetzestreue 
Bürger"25. Wenn beispielsweise Talaat Pascha oder generell andere Individuen 
                                                 
21 BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. 
Kontroversen. München. S. 8 
22 VEST, Hans (2002): Genozid durch organisierte Machtapparate. An der Grenze von individueller 
und kollektiver Verantwortlichkeit. Baden – Baden. S. 70 
23 Vgl. Ebd. S. 70 
24 BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. 
Kontroversen. München. S. 8 
25 Vgl. ARENDT, Hannah (2005): Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität des Bösen. 
München. S. 231 ff. 
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nur die Befehle einer höheren staatlichen Autorität ausgeführt haben, dann 
waren sie in dem Kontext auch nicht strafrechtlich verfolgbar. Die Staaten selbst 
konnten aufgrund ihrer unantastbaren Souveränität sowieso nicht belangt 
werden. Daher setzte er sich, neben der Definition des Begriffes Genozid, auch 
mit der Notwendigkeit der Einschränkung der staatlichen Souveränität beim 
Verbrechen des Genozids auseinander. Während der fünften internationalen 
Konferenz für die Vereinheitlichung des Kriminalrechtes unter der 
Schirmherrschaft des Völkerbundes in Madrid 1933, setzte sich Raphael Lemkin 
dafür ein, "die Zerstörung von rassischen, religiösen oder sozialen Kollektiven zu 
einem Verbrechen unter dem Gesetz der Nationen zu erklären."26 Es sollte noch 
Jahre dauern bis in dieser Agenda ein Durchbruch gelang. Am 11. Dezember 1946 
erklärte die Generalversammlung der Vereinten Nationen im ersten Absatz der 
Resolution 96, "daß Völkermord ein Verbrechen gemäß internationalem Recht 
ist, das dem Geist und den Zielen der Vereinten Nationen zuwiderläuft und von 
der zivilisierten Welt verurteilt wird".27 Schon in diesem ersten Absatz der UNO 
Resolution 96 wird die "Aufhebung" der staatlichen Souveränität beim Verdacht 
der Begehung des Verbrechens des Genozids praktisch angedeutet: 
 
"Die vertragsschließenden Parteien bestätigen, dass Genozid, egal ob er in Zeiten 
des Friedens oder Zeiten des Krieges begangen wurde, ein Verbrechen gemäß 
internationalem Recht ist, das sie [die Unterzeichnerstaaten] zu verhindern und 
bestrafen verpflichtet sind."28 
 
Diese "Konvention zur Verhinderung und Bestrafung des Genozid-Verbrechens", 
die am 9. Dezember 1948 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen 
verabschiedet wurde, trat am 12. Januar 1951 in Kraft. Für ihre Durchsetzung war 
Raphael Lemkin maßgeblich verantwortlich.29 Bis zu diesem Zeitpunkt, 
beziehungsweise "bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, bestand im Völkerrecht 
                                                 
26 BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. 
Kontroversen. München. S. 8 
27 Zitiert nach: http://www.preventgenocide.org/de/recht/konvention/text.htm#Artikel%20VII am 
5. 6. 2007 
28 Zitiert nach: BOYLE, A., Francis (2000): Bosanski narod optužuje za genocid. Postupak pred 
Međunarodnim Sudom Pravde u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije radi sprječavanja i 
kažnjavanja zločina genocida. / The Bosnian people charge genocide. Proceedings at the 
International Court of Justice concerning Bosnia v. Serbia on the prevention and punishment of the 
crime of genocide. Sarajevo. S. 52 
 ? Der deutsche Text wurde vom Autor dieser Dissertation aus dem Bosnischen übersetzt. 
Hier das Wortlaut der bosnischsprachigen Originalversion: "Strane potpisnice potvrđuju da je 
genocid, bez obzira da li je počinjen u vrijeme mira ili vrijeme rata, zločin po međunarodnom pravu 
koji su one obavezne da spriječe i kazne." 
29 BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. 
Kontroversen. München. S. 8 
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die Annahme, daß der souveräne Nationalstaat unantastbar sei und daß eine 
Regierung mit ihren Bürgern machen könne, was sie wolle".30 Die "Konvention 
zur Verhinderung und Bestrafung des Genozid-Verbrechens" kann daher als ein 
wichtiger Schritt zur Wahrung der elementaren Menschenrechte angesehen 
werden. Kein Individuum, das an einem Genozid beteiligt war, kann sich seitdem 
auf den Schutz durch den eigenen Staat berufen: 
 
"Der Konvention ging 1946 eine Resolution der Generalversammlung der 
Vereinten Nationen voran, die Völkermord als internationales Verbrechen 
anerkannte und beteiligten Individuen zur Kenntnis brachte, daß sie der 
Strafverfolgung unterlägen und sich zur Verteidigung gegen eine Anklage wegen 
Völkermordes nicht auf ihre jeweiligen Landesgesetze berufen könnten."31 
 
Was die Genoziddebatte an sich betrifft, so fand sie ursprünglich ausschließlich 
auf dem Terrain der internationalen Rechtswissenschaften statt, das sich mit 
Fragen auf den Gebieten der Menschenrechte, des Völkerrechtes und des 
Strafrechtes beschäftigte.32 Meistens wurde diese Debatte um Völkermord von  
Juristen geführt. Was an ihr auffällig ist, ist die Tatsache, dass sich die Historiker 
fast überhaupt nicht daran beteiligten.33 Nachdem die UNO ihre Genozid – 
Konvention verabschiedet hatte, schliefen die meisten Diskussionen ein. Erst in 
den späteren 1970er Jahren begannen in den USA einige Sozialwissenschaftler 
sich wieder damit auseinander zu setzen, während in den 1990er Jahren – nicht 
zuletzt wegen der damaligen Aktualität der Balkankriege und des Genozids an 
den Bosniaken – sich auch die Historiker der Debatte anschlossen.34 Dass sich 
ein neuer Völkermord auf europäischem Boden abzeichnete trug sicherlich zur 
genaueren Auseinandersetzung mit diesem Begriff bei.  
 
 
1.1.2   Definitionsversuche zum Begriff Genozid 
 
Gegen Anfang der neunziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts gewann die 
Debatte um Genozid an Aktualität und somit auch vermehrt an Bedeutung. Es 
gab einige Sozialwissenschaftler, die sich mit dem Begriff Genozid an sich und 
                                                 
30 Ebd. S. 9 
31 SCHABAS, A., William (2003): Genozid im Völkerrecht. Hamburg. S. 18 
32 BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. 
Kontroversen. München. S. 10 
33 Vgl. Ebd. S. 10 
34 Vgl. Ebd. S. 10 
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dem Versuch einer genauen Definition desselben auseinandergesetzt haben. Was 
den Zeitpunkt der "neuen" Aktualität betrifft, so erscheint er durchaus logisch zu 
sein. In den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts gab es im Irak 
gezielte Giftgasanschläge gegen die kurdische Zivilbevölkerung.35 Gleich 
anschließend, in den neunziger Jahren desselben Jahrhunderts, wurde in Europa 
die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg wieder wach. Während der 
Unabhängigkeitskriege der ehemaligen jugoslawischen Teilrepubliken, Kroatien 
und Bosnien und Herzegowina, machten ethnische Säuberungen gegen die 
autochthonen Bevölkerungsgruppen dieser beiden Staaten, durch die serbisch – 
montenegrinischen Okkupanten, überall in der Welt Schlagzeilen. Darüber 
hinaus errichtete die serbische politische Führung (u.a.) im Norden Bosniens 
Konzentrationslager für die bosniakischen und zum Teil auch bosnisch – 
kroatischen Zivilisten. 36 Dann folgten im Jahre 1994 der Genozid in Ruanda und 
rund ein Jahr später dann auch der Völkermord von Srebrenica. All diese vielen 
Ereignisse dürften einige Sozialwissenschaftler dazu bewogen haben, sich mit 
dem Begriff Genozid auseinander zu setzen.  
 
Die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Genozid lehnte sich fast 
ausschließlich auf die, in der "Konvention zur Verhinderung und Bestrafung des 
Genozid – Verbrechens" der Vereinten Nationen,  verankerten Definition an.  
Dabei wurde vermehrt die Einschränkung der geschützten Gruppen auf ihren 
nationalen, ethnischen, religiösen und rassischen Hintergrund kritisiert. Dieser 
Punkt löste daher gewisse Kontroversen aus und es entbrannte eine Diskussion 
über schützenswerte Gruppen aus. Darauf wird jedoch im Abschnittkapitel 1.1.3 
näher eingegangen werden. Zunächst einmal sollen aber ein paar verschiedene 
Versuche der Begriffsdefinition über den Genozid vorgestellt und kritisch 






                                                 
35 Vgl. BEAUDIN SAEEDPOUR, Vera (1992): Establishing state motives for genocide: Iraq and the 
Kurds. In: FEIN, Helen (Hg.): Genocide Watch. New Heaven. S. 59 – 69. Zitat S. 69 
36 Vgl. SCHABAS, A., William (2003): Genozid im Völkerrecht. Hamburg. S. 501 
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1.1.2.1   Genoziddefinition nach Raphael Lemkin 
 
Raphael Lemkin gilt als der "Vater" des Genozidbegriffes. Der polnisch – jüdische 
Jurist hat ihn nicht nur geprägt, sondern ihn überhaupt erfunden. Damit hat 
Lemkin nach einem passenden Begriff gesucht (und ihn letztendlich auch 
definiert), der nach seiner Überzeugung ein altes Phänomen bezeichnet.37 
Zunächst setzte er sich mit dem Fall der Armenier in der Türkei auseinander. 
Während des Zweiten Weltkrieges veröffentlichte er letztendlich das Buch "Axis 
Rule in occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals 
for Redress", in dem er verstärkt auf die genozidären Handlungsweisen der 
deutschen Nazis, hauptsächlich gegen die Juden und Polen, eingeht und dadurch 
seinen Genozidbegriff argumentiert. Lemkin definiert den Genozid wie folgt: 
 
"Generally speaking, genocide does not necessarily mean the immediate 
destruction of a nation, except when accomplished by mass killings of all 
members of a nation. It is intended rather to signify a coordinated plan of 
different actions aiming at the destruction of essential foundations of the life of 
national groups, with the aim of annihilating the groups themselves. The 
objectives of such a plan would be disintegration of the political and social 
institutions, of culture, language, national feelings, religion, and the economic 
existence of national groups, and the destruction of the personal security, liberty, 
health, dignity, and even the lives of the individuals belonging to such groups. 
Genocide is directed against the national group as an entity, and the actions 
involved are directed against individuals, not in their individual capacity, but as 
members of the national group."38 
 
In seiner Definition geht er sehr differenziert auf die genozidären Handlungen 
ein. Lemkin meint, dass nicht nur die Massentötungen der Mitglieder einer 
nationalen Gruppe als solchen als Genozid zusammengefasst werden können. 
Vom Völkermord spricht er auch dann, wenn signifikante und fundamentale 
Einrichtungen einer nationalen Gruppe planmäßig und systematisch zerstört 
werden und diese Zerstörungen auf die Vernichtung der nationalen Gruppe als 
solchen ausgerichtet sind. Bei diesen Einrichtungen ist es einerlei, ob es sich 
dabei um soziale, politische, ökonomische oder kulturelle Institutionen handelt. 
Für Lemkin sind all diese Aspekte, wie Politik, Ökonomie oder Kultur einer 
nationalen Gruppe, für das Überleben derselben von essentieller Bedeutung. 
Denn, das Ergebnis einer solchen Zerstörung, so Lemkin, führt unausweichlich 
                                                 
37 Vgl. BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. 
Kontroversen. München. S. 33 
38 LEMKIN, Raphael (1944): Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress. Washington. S. 79  
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zur Desintegration der Kultur, der Sprache, der nationalen Gefühle, der Religion 
und letztendlich auch der ökonomischen Existenz der bestimmten Gruppe. All 
das wiederum hat nach Lemkin die Zerstörung der persönlichen Sicherheit, 
Freiheit, Gesundheit, Würde und des Lebens dieser nationalen Gruppe zur Folge. 
Weiters führt Lemkin in seiner Definition aus, dass sich der Genozid gegen das 
Wesen und das Dasein einer Gruppe richtet. Die Handlungen, die sich gegen die 
Individuen einer bestimmten Gruppe richten, richten sich nicht persönlich gegen 
diese Individuen, sondern gegen sie in ihrer Eigenschaft als Mitglieder einer 
nationalen Gruppe. Für die Genozidtäter ist bei ihren Handlungen, gegen eine 
von ihnen selbst definierten Gruppe39, die nationale Herkunft derselben 
essentiell.  
 
Was an Raphael Lemkins Definition des Genozids zu kritisieren ist, ist die 
Überschneidung mit anderen Handlungen, die an sich eigenständige Verbrechen 
darstellen und als solche getrennt von der Definition des Völkermordes 
betrachtet werden können und müssen. Denn, zieht man die Definition des 
Völkermordes heran, die durch die Vereinten Nationen festgelegt wurde und für 
welche gerade Lemkins Definition als Grundlage diente, dann kann konstatiert 
werden, dass der Genozid die Intention, eine bestimmte Gruppe als solche ganz 
oder teilweise zu vernichten, beinhalten muss. Hier ist die Absicht 
ausschlaggebend! Ansonsten kann vom Völkermord nicht gesprochen werden. 
Was Lemkin in seiner Genoziddefinition nicht trennt, ist eben diese Intention. 
Das führt dazu, dass sich sein Begriff des Völkermordes mit dem Begriff des 
Ethnozids überschneidet. Grob gesagt, meint Ethnozid die Zerstörung der Kultur 
einer bestimmten Gruppe. Der Begriff Ethnozid wird im Unterkapitel 1.2 
ausführlicher behandelt werden. Mit diesem Kritikpunkt sollte einfach nur grob 
darauf hingewiesen werden, dass Lemkins Genozidbegriff in diesem Kontext ein 
wenig weitläufig ist. Die Trennlinie zwischen dem Genozid und dem Ethnozid, 
sowie auch zur ethnischen Säuberung (die im Unterkapitel 1.3 zur begrifflichen 
Analyse herangezogen werden wird) ist zwar dünn aber auf jeden Fall vorhanden 
und daher getrennt zu betrachten ist.  
 
                                                 
39 Vgl. BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. 
Kontroversen. München. S. 18. In diesem Zusammenhang wird davon ausgegangen, dass 
Kategorien wie Nation, Ethnie oder Rasse als soziale Konstrukte schwer zu bestimmen sind und die 
Opfergruppen letztendlich von Tätern als »Andere« definiert werden.   
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Raphael Lemkin hat weiters von acht Techniken des Genozids in verschiedenen 
Gebieten geschrieben, die jetzt vorgestellt werden. Für ihn gab es den Genozid im 
politischen, sozialen, kulturellen, ökonomischen, biologischen, physischen, 
religiösen und moralischen Bereich. Diese stellten für ihn gleichzeitig auch die 
grundlegenden Elemente des Seins einer Nation, "nationhood"40, dar.  
 
 
1.1.2.1.1   Der Genozid im politischen Bereich 
 
Bei dem Genozid im politischen Bereich geht Lemkin auf die systematische 
Abschaffung der lokalen Institutionen und Selbstverwaltungseinheiten in den von 
Nazideutschland okkupierten Gebieten ein. Die Nationalsozialisten zerstörten 
förmlich die einheimischen politischen und administrativen Institutionen, indem 
sie, unter anderem, alles Mögliche eindeutschten. So wurden beispielsweise alle 
lokalen Abzeichen, Symbole, Straßennamen, Gebäudeinschriften, sowie die 
Namen von Gemeinden durch deutsche ersetzt.41 Auf diese Art und Weise gingen 
auch serbische Okkupanten in den systematisch und planmäßig besetzten 
Gebieten Bosnien und Herzegowinas vor: 
 
"Schon im Herbst 1991 hatte die SDS [Serbische demokratische Partei] begonnen, 
serbische Zivilisten zu bewaffnen, die in einer nächtlichen Aktion Ende April 1992 
sämtliche Polizeistationen übernahmen. Der erste Schritt zum Machtwechsel 
beinhaltete den Aufbau einer rein serbischen Polizeitruppe mit 
geheimdienstlichen Aufgaben. Die legal gewählte Gemeindeversammlung, die in 
etwa die ethnische Zusammensetzung reflektierte, wurde entmachtet, alle 
Verkehrswege wurden unter die Kontrolle der neuen serbischen Exekutivkräfte 
unterstellt. Nach diesem Muster entstanden in der bosnischen Krajina, in der 
Romanija, in Nordbosnien und in der Hercegovina die ersten von der Regierung 
in Sarajevo losgelösten Gebiete. Ein vergleichbarer Prozeß hatte sich bereits 
anläßlich der Souveränitätserklärung Kroatiens in Slawonien und in der 
kroatischen Krajina beobachten lassen."42 
 
Wie aus diesem Beispiel ersichtlich ist, hat sich die gewaltsame Verdrängung der 
lokalen politischen Strukturen und die Ersetzung durch neue nicht nur in den 
von den deutschen Nazis besetzten Gebieten des Zweiten Weltkrieges ereignet. Es 
ist ein Muster, das sich auch in den besetzten Gebieten Bosniens während der 
                                                 
40 LEMKIN, Raphael (1944): Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress. Washington. S. 82 
41 Ebd. S. 82 
42 CALIC, Marie-Janine (1996): Krieg und Frieden in Bosnien-Hercegovina. Frankfurt am Main. S. 
91 
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letzten Balkankriege, 1991 bis 1995, ereignet hatte. Die Idee dahinter war die 
Abschaffung und Eliminierung identitätsstiftender Elemente und Symbole in den 
okkupierten Gebieten. Durch die Gewaltanwendung sollte die lokale Bevölkerung 
zwangsassimiliert und zur Annahme der neuen Identität gezwungen werden. 
"Angefangen mit der Verdrängung der bosnischen durch serbische bzw. 
kroatische nationale Symbole, bis hin zur Unbenennung von Städten wurde 
schließlich alles Bosnische aus dem öffentlichen Leben eliminiert."43 Mit solchen 
Aktionen versuchen die Okkupanten ihre durch Gewalt eroberten Territorien zu 
legitimieren. Raphael Lemkin führte ein besonders interessantes Beispiel an, das 
zeigte, wie sehr die Nationalsozialisten auch in die Privatsphäre der Menschen 
eingriffen, um ihre bis dato gelebte Identität zu zerstören und durch eine neue, 
die deutsche, zu ersetzen. Daher mussten die Luxemburger teilweise ihre 
Vornamen so ändern, dass diese deutsch klangen oder gleich deutsche Namen 
annehmen. Wenn sie sich weigerten, dann folgten Strafen und zusätzlich konnten 
ihnen deutsche Namen oktroyiert werden.44  
 
Innerhalb des Rahmens des Genozids im politischen Bereich fasst Lemkin auch 
die Beschäftigungspolitik der deutschen Nazis in den besetzten Gebieten 
zusammen. Die Deutschen, die in diesen okkupierten Gemeinden lebten, wurden 
bevorzugt behandelt. Sie konnten administrative Ämter ausüben und wurden 
generell privilegiert.45 Um die nationale Einheit der lokalen Bevölkerung, die 
nicht deutscher Abstammung war, aus dem Gleichgewicht zu bringen, führten die 
Nazis im Zuge ihrer Germanisierungspolitik die so genannte »Volksliste« ein. Die 
Chance in diese Liste eingetragen zu werden hatten die lokalen Einwohner, die 
einen Deutschen oder eine Deutsche heirateten. Nach dieser Heirat konnten sie 
einen Antrag auf die Eintragung in die »Volksliste« stellen.46 Damit wurde die 
deutsche Assimilierungspolitik angekurbelt.  
 
Lemkin spricht auch über die Zwangsumsiedlung der Polen. Dort wo sie früher 
gelebten hatten, wurden nun Deutsche angesiedelt.47 Diese Form des politischen 
Genozids im Lemkinschen Sinne kann auch unter dem Gesamtbegriff »ethnische 
Säuberung« zusammengefasst werden.  
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1.1.2.1.2   Der Genozid im sozialen Bereich 
 
Der Genozid im sozialen Bereich nach Lemkin spielt sich auf zwei Ebenen ab. Die 
eine ist die institutionelle und die andere ist die personelle Ebene. Auf der 
institutionellen Ebene spricht er über die Zerstörung nationaler Muster im 
sozialen Feld, die sich teilweise in der Abschaffung der lokalen Gesetzgebung und 
der lokalen Gerichte, sowie deren Ersetzung durch deutsche Gesetze und Gerichte 
manifestiert.48 Darüber hinaus findet die Germanisierung sowohl in der 
juristischen Sprache als auch in der Anwaltschaft statt. Auf der personellen Ebene 
spricht Lemkin von dem Bestreben des Okkupanten die nationalen Ressourcen zu 
schwächen: "The social structure of a nation being vital to its national 
development, the occupant also endeavors to bring about such changes as may 
weaken the national spiritual ressources."49 Hier ist ganz klar die Rede von der 
»intelligentsia«, also den Intellektuellen. Diese sind insofern wichtig, da sie die 
nationale Führungsrolle übernehmen und den Widerstand gegen die 
»Nazifizierung« organisieren können.50 Die Intellektuellen werden von dem Rest 
der Bevölkerung getrennt und deportiert. Lemkin spricht auch in diesem Kontext 
die Schwächung einer bestimmten Gruppe an. Er geht davon aus, dass 
hauptsächlich die Intellektuellen zur adäquaten Organisation des Widerstandes 
gegen die Besatzer in der Lage sind. Wenn aber einer bestimmten Gruppe genau 
diese »menschlichen Ressourcen« entzogen werden, dann stehen sie hilflos und 
ausgeliefert dar. Genau dieses ist auch das Ziel in Zusammenhang mit Lemkins 
Genozid im sozialen Bereich.  
 
Auf Bosnien und Herzegowina, während des serbisch – montenegrinischen 
Aggressionskrieges gegen diese Republik bezogen, gab es auch Fälle vom Genozid 
im sozialen Bereich nach Lemkin. Als Beispiel soll an dieser Stelle Prijedor 
dienen. In dieser nordbosnischen Gemeinde wurden zahlreiche bosniakische 
einflussreiche und angesehene Persönlichkeiten, darunter Intellektuelle wie 
Lehrer, Ärzte und Anwälte, sowie Geschäftsleute von serbischen Besatzern 
liquidiert. Dieses geschah nachdem sie zuerst planmäßig und systematisch mit 
tausenden anderen Bürgern bosniakischer und kroatischer Herkunft 1992 in das 
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21 
Konzentrationslager »Omarska« deportiert wurden.51 Diese Ermordungen 
führten zur weiteren Schwächung der bosniakischen Bevölkerung im besetzten 
Prijedor: 
 
"Während den zwei Tagen, dem 16. und dem 17. Juni, haben die Serben, nach 
Augenzeugenberichten, circa fünfzig Menschen, darunter waren Richter, 
Geschäftsleute, Lehrer, Chirurgen und Beamte, aufgerufen – »sie alle waren 
angesehene Menschen aus Prijedor«, wie es einer der ehemaligen Häftlinge sagte. 
Mit ihrem Verschwinden wurde die ganze Führungsstruktur in Prijedor 
eliminiert, was darauf schließt, dass hier offensichtlich von einer absichtlichen 
Zerstörung nichtserbischer Elite die Rede ist…"52 
 
Die ganze institutionelle und soziale Führungsstruktur der bosnischen Gemeinde 
Prijedor wurde durch die serbische ersetzt. Wie aus dem vorherigen Zitat 
hervorgeht, wurden die institutionellen und sozialen Träger der lokalen 
Bevölkerung bosniakischer Herkunft deportiert und teilweise auch ermordet. 
Nach dem Sommer des Jahres 1992 gab es in Prijedor weder eine von den 
Bosniaken geführte Institution noch gab es Personen, die Aufgaben eines 
Widerstandes gegen die Okkupation hätten übernehmen können.  
 
 
1.1.2.1.3   Der Genozid im kulturellen Bereich 
 
Theater, Kino, Radio, Malerei, Bildhauerei, Museen, Galerien und Bibliotheken 
sind nur ein Teil der Kultur einer bestimmten Gruppe. Durch all diese Gattungen 
der Kunst und der Bildung werden die Besonderheiten dieser bestimmten 
Gruppe zur Geltung gebracht. Sie können auch als eine Art »Röhre« betrachtet 
werden, durch welche die Kultur zum Ausdruck gebracht wird. Ein weiterer 
wichtiger Aspekt ist sicherlich auch die Sprache. Lemkin erwähnt als Beispiel des 
Genozids auf der kulturellen Ebene auch die Sprache. In Luxemburg verboten die 
deutschen Besatzer der lokalen Bevölkerung dieses europäischen Kleinstaates die 
Verwendung ihrer Muttersprache. Sie durfte weder in Schulen noch in den 
                                                 
51 Vgl. GUTMAN, Roy (1993): Svjedok genocida. [Der Zeuge des Völkermordes]. Zagreb. S. 136 ff. 
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 ? Der deutsche Text wurde vom Autor dieser Dissertation aus dem Bosnischen übersetzt. 
Hier das Wortlaut der bosnischsprachigen Originalversion: "Tijekom dva dana, 16. i 17. lipnja, Srbi 
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učitelji, kirurzi i službenici – »sve sami ugledni ljudi iz Prijedora«, kako je to rekao jedan od bivših 
zatvorenika. Njihovim je nestankom potpuno eliminirana struktura vodstva u Prijedoru, pa je riječ 
o očitom primjeru namjernog uništavanja nesrpske elite…" 
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Printmedien verwendet werden.53 Um ihren Plan rascher umzusetzen, wurden 
von den Nazis in den luxemburgerischen Schulen deutsche Lehrer eingesetzt. In 
Polen verboten die deutschen Besatzer den lokalen Studenten das Studium der 
freien Künste. Sie hatten Angst, dass die Polen dadurch ein unabhängiges 
nationales polnisches Denken entwickeln würden.54 Weiters verlangten die 
deutschen Besatzer von allen Personen, die in der Kunst tätig waren, wie 
Zeichner, Maler, Bildhauer, Musiker, Literaturschaffende und Theaterleute, sich 
eine Arbeitsgenehmigung für ihre Aktivitäten zu holen.55 In Polen zerstörten die 
Nazis die dortigen Museen, Bibliotheken und nationale Denkmäler.56 Im Jahre 
1939 verbrannten sie in Lublin eine große jüdische Bibliothek. Das Feuer brannte 
zwanzig Stunden lang.57  
 
Raphael Lemkin meint mit dem Genozid im kulturellen Bereich die Hinderung 
der Menschen ihre Muttersprache zu sprechen, sowie die Zerstörung des 
historischen und kulturellen Guts einer bestimmten Gruppe. Neben der 
Zerstörung ihres kulturellen Guts, wie Bibliotheken, Museen, Denkmäler etc., ist 
mit dem Genozid auf der kulturellen Ebene auch das Hindern an der 
Wiedererrichtung derselben gemeint. Das heißt, dass all diese kulturellen 
Einrichtungen und Institutionen, die von den Okkupanten zerstört wurden, ein 
für alle Male aus dem kollektiven Gedächtnis der Gruppe verschwinden sollten.  
 
In Bosnien und Herzegowina gab es auch Beispiele der Zerstörung, die sich unter 
anderem auch innerhalb des Rahmens des Genozids auf der kulturellen Ebene 
nach Lemkin zusammenfassen lassen. Neben den hunderten von Moscheen die in 
den von Serben besetzten Gebieten Bosnien und Herzegowinas dem Erdboden 
gleich gemacht worden sind, gab es auch andere Einrichtungen die zerstört und 
sehr schwer beschädigt wurden. Eines der berühmtesten Beispiele ist die schwere 
Beschädigung der Sarajevoer »Vijećnica«. Das Rathaus wurde im 19. Jahrhundert 
während der  Zeit der österreichisch – ungarischen Monarchie errichtet. Es hatte 
auch einen sehr hohen symbolischen Wert. Zum einen war es das Symbol der 
bosnischen Staatlichkeit, zumal es bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges als 
Parlament Bosnien und Herzegowinas funktionierte und somit Regierungssitz 
                                                 
53 Vgl. LEMKIN, Raphael (1944): Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress. Washington. S. 84 
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des Landes war. Danach wurde aus der »Vijećnica« die bosnische 
Nationalbibliothek. Diese beherbergte Millionen von Werken, die einen sehr 
hohen kulturellen Stellenwert hatten. Denn, viele der durch serbische 
Granatenangriffe verbrannten literarischen Werke waren Unikate. Es handelte 
sich meist um wissenschaftliche Bücher, die in bosnischer, persischer, türkischer 
und arabischer Sprache geschrieben wurden. Darunter waren auch islamisch 
theologische einmalige Schriften. Es wird davon ausgegangen, dass rund eine 
Million Bücher in der Sarajevoer »Vijećnica« unwiderruflich verbrannt sind. Ein 
weiteres berühmtes Beispiel ist sicherlich auch die Zerstörung der alten Brücke 
von Mostar durch kroatische Extremisten. Die im 16. Jahrhundert erbaute Brücke 
des Bosniens aus der Osmanischen Herrschaft stand als Symbol, das nicht nur 
die zwei Seiten der Stadt an der Neretva, sondern auch alle Kulturen und Ethnien 
Bosnien und Herzegowinas verband. Die alte Brücke von Mostar war daher auch 
ein nationales Denkmal des multiethnischen Staates. Auch bei dieser Zerstörung 
kann von dem Genozid auf kultureller Ebene nach Lemkin gesprochen werden. 
So natürlich auch in Srebrenica. Denn, nachdem die serbischen Militäreinheiten 
die Bosniakinnen und Bosniaken dieser ostbosnischen Stadt entweder ermordet 
oder deportiert haben, haben sie zusätzlich alle islamischen Einrichtungen und 
Bauten, wie zum Beispiel Moscheen, zerstört. Es sollte nichts darauf hinweisen, 
dass in dieser Region jemals Bosniaken gelebt hatten.  
 
 
1.1.2.1.4   Der Genozid im ökonomischen Bereich 
 
"The destruction of the foundation of the economic existence of a national group 
necessarily brings about a crippling of its development, even a retrogression. The 
lowering of the standards of living creates difficulties in fulfilling cultural-
spiritual requirements. Furthermore, a daily fight literally for bread and for 
physical survival may handicap thinking in both general and national terms."58 
 
Bei seiner Definition des Genozids im ökonomischen Bereich bringt Raphael 
Lemkin die Zerstörung der ökonomischen Grundlage mit der kulturell – geistigen 
Entwicklung in Verbindung. In diesem Zusammenhang kann konstatiert werden, 
dass der Genozid im ökonomischen gleichzeitig den Genozid im kulturellen 
Bereich bedingt. Denn, wenn die Mitglieder einer bestimmten Gruppe unter 
Lebensbedingungen gestellt werden, die es ihnen erschweren überhaupt zu 
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überleben, weil sie nichts zum Essen haben, dann haben sie weder Zeit noch die 
Möglichkeit geschweige denn die Bedingungen sich kulturell oder geistig zu 
betätigen. Das führt dazu, dass ihre kulturelle und geistige Kreativität völlig lahm 
gelegt wird. Die Folge davon ist, dass auf diesen beiden Ebenen nicht Neues 
entstehen kann.  
 
Nur auf das ökonomische Element bezogen, geht Lemkin auf die Enteignung der 
Bevölkerung besetzter Gebiete ein. Den Polen wurde ihr Eigentum entwendet. Als 
Beispiel nennt Lemkin die Enteignung durch die polnischen Banken. Alle 
Bankeinlagen der Polen wurden ihnen konfisziert und denen geben, die sich als 
Deutsche ausweisen konnten.59 
 
In Srebrenica kann in einem Zeitraum von fast drei Jahren vom Genozid auf 
ökonomischer Ebene nach Lemkin gesprochen werden. Die Bosniaken 
Srebrenicas waren von den serbischen Militäreinheiten umzingelt. Sie ließen 
weder medizinische Utensilien noch Nahrung in die Stadt durch. Die Menschen 
in Srebrenica ernährten sich unter anderem von Baumkrusten, weil es nicht 
genug Brot für alle gab. Jeden Tag starben Bosniaken in der ostbosnischen 
Enklave an Hunger und profanen Wunden, da es auch keine medizinischen 
Utensilien gab.60 Unter diesen Umständen kann von keiner Möglichkeit 
Ökonomie zu betreiben die Rede sein, da diese in Srebrenica weder existierte 
noch unter diesen Voraussetzungen überhaupt existieren konnte. 
 
Was die Enteignungen der Bosniaken betrifft, so gab es sie in allen okkupierten 
Teilen Bosnien und Herzegowinas. Manche wurden am Leben gelassen, weil sie 
sich durch die Enteignung "freikaufen" konnten. So auch in Brčko, im Norden 
Bosnien und Herzegowinas, wo die Bosniaken erst dann die Möglichkeit bekamen 
die besetzte Stadt zu verlassen, nachdem sie ihr ganzes Hab und Gut den 




                                                 
59 Ebd. S. 85 
60 HONIG, Jan Willem/BOTH, Norbert (1997): Srebrenica. Hronika ratnog zločina. [Srebrenica. Die 
Chronik des Kriegsverbrechens]. Sarajevo. S. 108 
61 GUTMAN, Roy (1996): U koncentracionom logoru Brčko. [Im Konzentrationslager Brčko]. In: 
ZÜLCH, Tilman (Hg.): "Etničko čišćenje". Genocid za "Veliku Srbiju". ["Ethnische Säuberung". 
Völkermord für "Groß Serbien"]. Sarajevo. S. 106 – 107. Zitat: S. 107 
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1.1.2.1.5   Der Genozid im biologischen Bereich 
 
Mit dieser Technik des Genozids impliziert Raphael Lemkin die Maßnahmen, die 
ergriffen werden, um die Geburtenrate einer bestimmten Gruppe als solchen zu 
reduzieren. Zur selben Zeit werden wiederum Maßnahmen ergriffen, die dazu 
führen, dass die Geburtenrate der eigenen Gruppe steigt. Als Beispiel führt 
Lemkin das Vorgehen der deutschen Besatzer in Polen an. Den Polen wurde es 
ohne die Erlaubnis des Reichsstatthalters verboten gegenseitig zu heiraten.62 In 
der Regel erlaubte dieser Vertreter des Deutschen Reiches in Polen die Heiraten 
zwischen den Polen jedoch nicht. Ein weiterer Aspekt der Senkung der 
Geburtenraten bei den unerwünschten Gruppen war die Separation der Männer 
von den Frauen, die dann anschließend zur Zwangsarbeit verpflichtet wurden.63 
Andere Gruppen, wie die Niederländer und Norweger, die als vom "selben Blut 
abstammend" betrachtet wurden, bekamen Subventionen, um die Geburtenraten 
dieser Bevölkerungsgruppen zu steigern.64 
 
Auf Srebrenica bezogen kann teilweise vom Genozid im biologischen Bereich 
nach Lemkin gesprochen werden. Aufgrund der Enklavensituation konnten die 
serbischen Aggressoren keine institutionelle Kontrolle der bosniakischen 
Geburtenraten führen. Was sie sehr wohl in der Lage waren und es auch zur 
Gänze ausschöpften war die vorsätzliche Auferlegung von Lebensbedingungen für 
die Bosniaken, die sich auch auf die Geburtenverhinderung auswirkten. Die 
Bosniaken Srebrenicas hatten fast nichts zu essen und starben an Hunger.65 
Unter diesen Umständen war es schwierig für Nachwuchs zu sorgen.  
 
Nach dem Fall der Enklave kann jedoch zur Gänze vom Genozid im biologischen 
Bereich nach Lemkin gesprochen werden. Er führt in seiner Definition zu dieser 
Technik des Genozids, dass Männer von den Frauen separiert werden. Genau das 
geschah auch in Srebrenica. Nachdem serbische Truppen die UNO – 
»Schutzzone« erobert hatten, trennten sie die Männer von den Frauen. Die 
Frauen wurden abschließend aus Srebrenica deportiert und die bosniakischen 
                                                 
62 LEMKIN, Raphael (1944): Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress. Washington. S. 86 
63 Ebd. S. 86 
64 Ebd. S. 87 
65 HONIG, Jan Willem/BOTH, Norbert (1997): Srebrenica. Hronika ratnog zločina. [Srebrenica. Die 
Chronik des Kriegsverbrechens]. Sarajevo. S. 108 
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Männer massenweise ermordet.66 Während der Massenermordungen 
bosniakischer Knaben und Männer durch die serbischen Militäreinheiten galten 
auch zwölfjährige Kinder als »Muslim fighters«.67 Das Ergebnis des Genozids von 
Srebrenica war die Vernichtung mehrerer Generationen bosniakischer Männer. 
Die Folge davon ist eine sehr schwere Beeinträchtigung der biologischen 
Reproduktion von Bosniaken dieser Region im Lemkinschen Sinne.  
 
 
1.1.2.1.6   Der Genozid im physischen Bereich 
 
Beim Genozid im physischen Bereich nennt Raphael Lemkin drei Wege, die zur 
physischen Schwächung und Vernichtung einer nationalen Gruppe führen 
können: 
? Rassische Diskriminierung bei Fütterung, 
? Gefährdung der Gesundheit und 
? Massentötungen. 
 
Bei der "rassischen Diskriminierung bei Fütterung" meint er die Austeilung der 
Nahrungsressourcen in den besetzten Gebieten. In allen Fällen kamen immer die 
Deutschen bei der Verteilung von Nahrungsmitteln an erster Stelle.68 In seinem 
Buch "Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress" führt er in Tabellen an, wie viel Prozent die 
jeweilige Gruppe von ihrer jeweils vor dem Krieg genommenen Nahrung zum 
Zeitpunkt der Okkupation nun einnimmt. Dabei ist es ersichtlich, dass die 
Deutschen 93 Prozent der gesamten Nahrungsmenge vor dem Krieg zur 
Verfügung hatten, während bei den Polen dieser Wert bei 66 Prozent lag und den 
Juden nur noch 20 Prozent übrig blieb.69 Am ersichtlichsten ist diese 
Diskriminierung bei den Fettwerten. Während die Deutschen 77 Prozent, die 
Polen 18 Prozent, hatten die Juden lediglich 0,32 Prozent zur Verfügung.70 Bei 
anderen Werten, die in dieser Tabelle ersichtlich sind, war die Situation 
                                                 
66 NUHANOVIĆ, Hasan (2005): Pod zastavom UN-a. Međunarodna zajednica i zločin u Srebrenici. 
[Unter der Flagge der UNO. Die Internationale Gemeinschaft und das Verbrechen in Srebrenica]. 
Sarajevo. S. 40   
67 Vgl. Ebd. S. 39 ff. 
68 LEMKIN, Raphael (1944): Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress. Washington. S. 87 
69 Ebd. S. 87 ff. 
70 Ebd. S. 88 
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verhältnismäßig nicht viel anders. Diese Verteilung der Nahrung hatte natürlich 
gesundheitliche Auswirkungen auf die diskriminierte Bevölkerungsgruppe. 
 
Die Gefährdung der Gesundheit erfolgte nicht nur durch die unzureichende 
Nahrungsverteilung, sondern auch durch den Mangel an anderen Ressourcen in 
bestimmten Lebenssituationen. Die unbeliebten Gruppen wurden von den 
deutschen Besatzern von der Austeilung der Medikamente und anderen 
medizinischen Utensilien ausgeschlossen.71 Diese Methode des Ausschlusses 
bestimmter Bevölkerungsgruppen von der Austeilung lebensnotwendiger 
Ressourcen setzte sich auch in anderen Feldern fort. So führt Lemkin an, dass es 
auch bei der Verteilung von Brennholz große Einschränkungen gab, die 
gesundheitliche Schäden zur Folge hatten. Neben dem Brennholz bekamen die 
Juden in den Ghettos weder warme Kleidung noch sonst eine Möglichkeit sich 
vor dem kalten Winter zu schützen.72 Lemkin schreibt weiters, dass den Juden 
sogar der Besuch öffentlicher Parkanlagen verweigert wurde und somit auch das 
Einatmen frischer Luft.73  
 
Der dritte Weg, der nach Lemkin zur physischen Vernichtung einer Gruppe führt, 
ist auch der direkteste. Es handelt sich hierbei um die Massentötungen. So 
wurden in den von deutschen Nazis besetzten Gebieten immer die Intellektuellen 
einer bestimmten Gruppe liquidiert, zumal die Nazis der Ansicht waren, dass 
genau diese Menschen die Träger nationaler Ideale waren und somit auch eine 
potenzielle Gefahr zur Organisation des Widerstandes darstellten.74 Es wurden 
aber auch die so genannten Nichtintellektuellen einer bestimmten Gruppe 
liquidiert. Die Juden, so Lemkin, wurden beispielsweise massenweise in den 
Ghettos oder den Konzentrationslagern ermordet. Da spielte ihr Intellekt keine so 
große Rolle wie ihre Herkunft nach den deutschen Rassengesetzen.  
 
Der Genozid im physischen Bereich nach Lemkin trifft auf allen drei Ebenen auf 
die Bosniaken Srebrenicas zu. Sie wurden nicht nur bei der Nahrungsausteilung 
diskriminiert. Die serbischen Belagerer ließen den Bosniaken nicht einmal den 
Zugang zur Nahrung zu. Bei der medizinischen Versorgung war es genau so wie 
bei der Nahrung. Keine medizinische Versorgung kam in die Stadt durch. Die 
                                                 
71 Ebd. S. 88 
72 Ebd. S. 88 
73 Ebd. S. 88 
74 Ebd. S. 89 
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Menschen Srebrenicas starben durch ganz banale Wunden, die nicht versorgt 
werden konnten.75 Der dritte Aspekt kann auf die Massenermordungen 
bosniakischer Knaben und Männer nach dem endgültigen Fall der Enklave 
Srebrenica im Juli 1995 herangezogen werden. Der Genozid im physischen 
Bereich nach Lemkin kann daher zur Gänze auf Srebrenica bezogen werden.  
 
 
1.1.2.1.7   Der Genozid im religiösen Bereich 
 
Bei dieser Genozidtechnik spricht Lemkin über die erzwungene Ausgrenzung von 
allem was religiös war. Dabei geht er in diesem Zusammenhang auf diese 
Vorgehensweise der deutschen Besatzer in Luxemburg und Polen ein. In 
Luxemburg, einem Land in dem die Bevölkerung überwiegend katholisch ist, 
wurde den Kindern unter vierzehn Jahren per Gesetz erlaubt aus der Kirche 
auszutreten.76 Dadurch hatten es die Nazis leichter die luxemburgerischen Kinder 
in ihre Jugendorganisationen zu rekrutieren. In Polen war die Situation noch 
schlimmer, da die Nazis den ganzen Besitz der Kirche systematisch plünderten 
und zerstörten. Darüber hinaus wurden katholische Priester verfolgt. Die 
nazistischen Autoritäten in Polen trachteten nach der Vernichtung der religiösen 
Führung der polnischen Nation.77 
 
Auf Bosnien und Herzegowina trifft auch diese Genozidtechnik nach Lemkin zu. 
Denn, die serbischen Okkupanten zerstörten und plünderten systematisch die 
islamischen religiösen Einrichtungen. Darüber hinaus wurden islamische Priester 
von den serbischen Besatzern vor den Augen vieler islamischer 
Gemeindemitglieder auf alle möglichen Arten und Weisen erniedrigt und dann 
brutal ermordet.78 Bis zum Oktober 1992 waren 90% aller Moscheen, die sich auf 
den von den Serben okkupierten Gebieten Bosnien und Herzegowinas befanden, 
zerstört.79  
                                                 
75 HONIG, Jan Willem/BOTH, Norbert (1997): Srebrenica. Hronika ratnog zločina. [Srebrenica. Die 
Chronik des Kriegsverbrechens]. Sarajevo. S. 108 
76 LEMKIN, Raphael (1944): Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress. Washington. S. 89 
77 Ebd. S. 89 
78 ZÜLCH, Tilman (1996): Bosanska "kristalna noć" ili razaranje jedne islamske kulture. [Die 
bosnische "Kristallnacht" oder die Vernichtung einer islamischen Kultur]. In: ZÜLCH, Tilman 
(Hg.): "Etničko čišćenje". Genocid za "Veliku Srbiju". ["Ethnische Säuberung". Völkermord für 
"Groß Serbien"]. Sarajevo. S. 93 – 95. Zitat S. 93 ff. 
79 Ebd. S. 94 
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1.1.2.1.8   Der Genozid im moralischen Bereich 
 
Die Moral ist ein weit fassender Begriff. Raphael Lemkin meint damit den 
Versuch den spirituellen beziehungsweise geistigen Widerstand einer nationalen 
Gruppe zu schwächen, indem eine Atmosphäre der moralischen Erniedrigung 
innerhalb der unerwünschten Gruppe erzeugt wird.80 Nach diesem Plan sollte die 
ganze mentale Energie der Gruppe auf die grundlegenden Instinkte umgeleitet 
und somit von moralischem und nationalem Denken abgelenkt werden.81 Zu 
diesem Zwecke unternahmen die deutschen Besatzer alle Anstrengungen, um den 
Polen pornographische Publikationen und Filme zugänglich zu machen. Sie 
wurden auch ermutigt so viel Alkohol wie möglich zu konsumieren. Um es den 
Polen in dieser Angelegenheit einfacher zu machen, wurde der Preis für den 
Alkohol niedrig gehalten, während zur selben Zeit die Preise für Nahrungsmittel 
in die Höhe schossen.82  
 
Diese Genozidtechnik ist die einzige, die von anderen Genozidforschern weder 
kommentiert wurde noch sonst irgendwie ins Gewicht fiel. Dieser Bereich des 
Genozids nach Lemkin kann nur teilweise auf das Vorgehen serbischer 
Okkupanten gegen die Bosniaken herangezogen werden. Lemkin nimmt in seiner 
These an, dass der übermäßige Alkoholkonsum und das Rezipieren 
pornographischer Inhalte unmoralisch seien. Dieser moralische beziehungsweise  
unmoralische Aspekt kann nur im Hinblick auf das Phänomen der organisierten 
Massenvergewaltigungen bosniakischer Frauen in Betracht gezogen werden. 
Denn, eines der Ziele der serbischen Kriegsführung waren diese 
Massenvergewaltigungen.83 Die, traditionell patriarchale, Familienordnung der 
Bosniaken sollte zerstört werden, in dem es auch zu Vergewaltigungen der 
Töchter vor den Augen ihrer Väter kam.84 Daher kann der Genozid im 
moralischen Bereich nach Raphael Lemkin lediglich auf das Phänomen der 
Massenvergewaltigungen bosniakischer Mädchen und Frauen bezogen werden.  
                                                 
80 LEMKIN, Raphael (1944): Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress. Washington. S. 89 ff. 
81 Ebd. S. 90 
82 Ebd. S. 90 
83 Vgl. GUTMAN, Roy (1996): "Imamo naređenje da silujemo djevojke". ["Wir haben den Befehl die 
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30 
1.1.2.2   Genoziddefinition der Vereinten Nationen 
 
Am 11. Dezember 1946 erklärte die Generalversammlung der Vereinten Nationen 
durch die Resolution 96 die Verurteilung des Genozidverbrechens. Dabei ging sie 
auch auf den historischen Kontext ein, indem erwähnt wurde, dass "Völkermord 
[der] Menschheit in allen Zeiten der Geschichte große Verluste zugefügt hat".85 
Die "Konvention zur Verhinderung und Bestrafung des Genozid – Verbrechens" 
wurde am 9. Dezember 1948 von der Generalversammlung der Vereinten 
Nationen verabschiedet und trat am 12. Januar 1951 in Kraft. Bei der Entwicklung 
dieser Konvention spielte Raphael Lemkin eine entscheidende Rolle.86 Das ist 
insbesondere in den Artikeln eins und zwei ersichtlich. Denn, Raphael Lemkin 
war der Ansicht, dass das Verbrechen des Völkermordes nicht nur in Zeiten des 
Krieges, sondern durchaus auch in Zeiten des Friedens begangen werden kann. 
Im Artikel I heißt es:  
 
"Die vertragsschließenden Parteien bestätigen, dass Genozid, egal ob er in Zeiten 
des Friedens oder Zeiten des Krieges begangen wurde, ein Verbrechen gemäß 
internationalem Recht ist, das sie [die Unterzeichnerstaaten] zu verhindern und 
bestrafen verpflichtet sind."87 
 
Nach dieser Definition kann das Verbrechen des Völkermordes keineswegs nur 
als "Kriegsverbrechen" betrachtet werden. In der Genozid-Konvention steht, dass 
dieses Verbrechen auch in Zeiten des Friedens begangen werden kann. Die 
Vereinten Nationen hatten als Ziel den Genozid zu verurteilen und zu bestrafen, 
weil er die Leugnung des Existenzrechtes ganzer Menschengruppen beinhaltet. 
Dabei spielte es keine Rolle unter welchen Umständen, im Krieg oder im Frieden, 
dieses Verbrechen stattfindet. 
 
"Die Entstehungsgeschichte der Konvention zeigt, daß die Vereinten Nationen die 
Absicht hatten, Völkermord zu verurteilen und zu bestrafen als ein 'Verbrechen 
gemäß internationalem Recht', das die Leugnung des Existenzrechts ganzer 
                                                 
85 Vgl. http://www.preventgenocide.org/de/recht/konvention/text.htm#Artikel%20VII am 
5.6.2007 
86 Vgl. http://www.menschenrechte.org/rezensionen/schabas.htm am 5.6.2007 
87 Zitiert nach: BOYLE, A., Francis (2000): Bosanski narod optužuje za genocid. Postupak pred 
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Menschengruppen beinhaltet, ein Leugnen, das das Gewissen der Menschen 
empört und in großen Verlusten für die Menschheit resultiert und das dem 
Sittengesetz sowie dem Geist und den Zielen der Vereinten Nationen 
widerspricht…"88 
 
Aus diesem Zitat geht hervor, dass sich die Vereinten Nationen ganz klar zum 
Genozid positioniert haben und als Teil der "zivilisierten Welt"89 dieses 
Verbrechen verurteilen. Da die Vereinten Nationen auch den historischen 
Kontext in ihrer Genozid – Konvention erwähnen und somit auch 
berücksichtigen, kann davon ausgegangen werden, dass diese Konvention als ein 
erster Schritt gesetzt wurde, um weitere Genozide zu verhindern und auch 
strafrechtlich zu verfolgen. Die strafrechtliche Verfolgung ist im Artikel IV der 
Genozid – Konvention verankert: "Personen, die Völkermord oder eine der 
sonstigen in Artikel II ausgeführten Handlungen begehen, sind zu bestrafen, 
gleichviel ob sie regierende Personen, öffentliche Beamte oder private 
Einzelpersonen sind."90 Aus dem Artikel IV der Genozidkonvention geht klar 
hervor, dass sich die Täter, die sich des Verbrechens des Genozids schuldig 
gemacht haben, auf den Schutz durch den Staat, dessen Bürger sie sind, nicht 
berufen können. Diese Vorgehensweise impliziert einen gewissen »Verzicht« der 
staatlichen Souveränität. Diese Tatsache kann als ein Fortschritt angesehen 
werden, denn dadurch stellten sich, zumindest auf dem Papier, die 
Unterzeichnerstaaten der UNO – Genozidkonvention geschlossen hinter die Idee, 
alle Personen strafrechtlich zu verfolgen, die sich dieses Verbrechens schuldig 
gemacht haben.  
 
Im Artikel II der Genozid – Konvention der Vereinten Nationen ist das 
Verbrechen des Völkermordes exakt definiert worden. Die Definition impliziert 
genau definierte Handlungen, die  ausschließlich gegen eine nationale, ethnische, 
rassische oder religiöse Gruppe gerichtet sind und in der Absicht begangen 
werden, diese ganz oder teilweise zu zerstören. Diese Handlungen sind:  
 
"(a) Tötung von Mitgliedern der Gruppe. 
(b) Verursachung von schwerem körperlichem oder seelischem Schaden an 
Mitgliedern der Gruppe. 
(c) Vorsätzliche Auferlegung von Lebensbedingungen für die Gruppe, die 
geeignet sind, ihre körperliche Zerstörung ganz oder teilweise herbeizuführen. 
                                                 
88 Zitiert nach: SCHABAS, A., William (2003): Genozid im Völkerrecht. Hamburg. S. 16 
89 Vgl. http://www.preventgenocide.org/de/recht/konvention/text.htm#Artikel%20VII am 
5.6.2007 
90 Ebd.  
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(d) Verhängung von Maßnahmen, die auf die Geburtenverhinderung innerhalb 
der Gruppe gerichtet sind. 
(e) gewaltsame Überführung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe."91 
 
Betrachtet man die im Artikel II der Genozid – Konvention der Vereinten 
Nationen angeführten Handlungen gegen die genau festgelegten Opfergruppen, 
dann ist der Einfluss Raphael Lemkins genau zu erkennen. Unter dem Punkt 
»(a)«  ist die eindeutigste Form einer genozidären Handlung definiert. Es handelt 
sich um die Tötung der Mitglieder einer bestimmten Gruppe. Daraus abgeleitet 
kann konstatiert werden, dass dieser Punkt »(a)« des Artikels II der Genozid – 
Konvention der Vereinten Nationen auf den Genozid im physischen Bereich nach 
Lemkin zurückgeführt werden kann. Beim Völkermord in diesem Bereich führte 
er drei Wege, die zur physischen Schwächung und Vernichtung der Gruppe 
führen, an. Der dritte Weg war die Massentötung.  
 
Der Punkt »(b)« nennt die Verursachung von schwerem körperlichem oder 
seelischem Schaden an Mitgliedern der Gruppe. Zu den in diesem Punkt 
genannten Schäden kann es durch viele Handlungen kommen. Sei es die 
Massentötung von nahen Angehörigen, Enteignung, psychische Belastung durch 
alle möglichen Handlungen der Diskriminierung etc. Bei dem Punkt »(b)« 
kommen daher mindestens zwei Bereiche des Genozids nach Lemkin zusammen. 
Zum einen der Genozid im ökonomischen Bereich.  Durch den Entzug der 
ökonomischen Grundlage wird eine ganze Kette von Belastungen, die zu 
dauerhaften seelischen Schäden führen können, ausgelöst. Zum einen die 
Existenzängste, Ängste um nahe Angehörige oder Hunger. Wenn nur der Hunger 
herangezogen wird, dann kann davon ausgegangen werden, dass auf längere 
Sicht ausgerichtet und durch Krankheiten bedingt es zwangsläufig auch zu 
körperlichen Schäden führen kann. Zum anderen ist in diesem Punkt auch der 
Genozid im physischen Bereich nach Lemkin enthalten. Der erste der drei Wege 
die er dort nennt ist die Nahrungsverteilung, während der zweite der drei Wege 
die Gefährdung der Gesundheit ist. Diese beiden Aspekte führen zu den im Punkt 
»(b)« genannten Schäden.  
 
Auch im Punkt »(c)« des Artikels II der Genozid – Konvention der Vereinten 
Nationen ist der Einfluss von Raphael Lemkin erkennbar. Dieser Punkt definiert 
                                                 
91 Zitiert nach: BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. 
Theorien. Kontroversen. München. S. 17 
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die Auferlegung von Lebensbedingungen für die Gruppe, die geeignet sind, ihre 
körperliche Zerstörung ganz oder teilweise herbeizuführen. Am genauesten kann 
dieser Punkt auf den Genozid im physischen Bereich nach Lemkin bezogen 
werden. Denn, in Punkt »(c)« des Artikels II sind alle drei Wege, die zur 
Schwächung und Vernichtung der Gruppe führen, ganz deutlich erkennbar. 
Sowohl die Diskriminierung bei der Nahrungsausteilung als auch die Gefährdung 
der Gesundheit sind Lebensbedingungen, die geeignet sind die im besagten Punkt 
definierte Zerstörung der Gruppe herbeizuführen. 
 
Die im Punkt »(d)« zusammengefasste Handlung im Kontext des Artikels II der 
Genozid – Konvention der Vereinten Nationen hat Raphael Lemkin unter 
Genozid im biologischen Bereich definiert. Dabei geht es um Maßnahmen, die 
unter anderem auf die Geburtenverhinderung innerhalb der Gruppe ergriffen 
werden.   
 
Der Ansatz für den Punkt »(e)« des Artikels II der Genozid – Konvention der 
Vereinten Nationen ist in Lemkins Genozid im religiösen Bereich zu finden. Er 
ging in seiner Definition dieser einen Genozidtechnik auf Maßnahmen ein, die die 
Nationalsozialisten beispielsweise in Luxemburg ergriffen haben, als sie es den 
unter vierzehn Jahre alten Kindern erlaubten aus der Kirche auszutreten und 
anschließend für die deutschen Jugendorganisationen rekrutiert wurden. Daher 
kann gesagt werden, dass die Wurzel des im Artikel II definierten Punktes »(e)« 
in Lemkins Genozid im religiösen Bereich zu finden ist.  
 
Es soll festgehalten werden, dass in den Punkten »(a)« bis »(e)« des Artikels II 
der Genozid – Konvention der Vereinten Nationen nicht alle Genozidtechniken 
nach Lemkin eingeflossen sind. Weiters soll auch konstatiert werden, dass nicht 
alle dieser Genozidtechniken nach Lemkin in diese Genozid – Konvention der 
Vereinten Nationen genauso mit eingeflossen sind, wie er diese definierte. Es sind 
lediglich Ansätze der Genozidbereiche nach Lemkin aufgenommen worden und 
daher ist auch sein Einfluss in diesen fünf Punkten des Artikels II sichtbar.  
 
Aufgrund seiner Genoziddefinition kann davon ausgegangen werden, dass 
Raphael Lemkin auch bei der Definition der Opfergruppen eine gewisse Rolle 
gespielt hat. Lemkin schreibt in seiner Definition: "Genozid richtet sich gegen die 
nationale Gruppe in ihrer Gesamtheit, und die entsprechenden Handlungen 
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richten sich gegen Individuen nicht in ihrer individuellen Eigenschaft, sondern 
als Angehörige der nationalen Gruppe."92 Das meint, dass eine Anzahl von 
Individuen in ihrer Eigenschaft als Mitglieder einer bestimmten Gruppe als 
solcher verfolgt wird.  
 
"Lemkins Definition war eng, da sie Verbrechen gegen »nationale Gruppen« und 
nicht gegen »Gruppen« generell ansprach. Gleichzeitig war sie insofern weit, als 
sie nicht nur physischen Völkermord ins Auge faßte, sondern auch Akte, die auf 
die Zerstörung der Kultur und Lebensgrundlage der Gruppe abzielen."93 
 
Was in der Genozid – Konvention der Vereinten Nationen nicht enthalten ist, ist 
die Möglichkeit, dass der Täter selbst die Gruppe definiert. Die vier Gruppen sind 
von den Vereinten Nationen genau erfasst worden. Bei der Definition der 
Gruppen gibt es noch immer gewisse Kontroversen, die aber im Unterkapitel 1.1.3 
behandelt werden. Die vier durch die UNO – Genozidkonvention geschützten 
Gruppen werden wie folgt definiert:  
 
"The law protects four groups – national, ethnical, racial or religious groups. A 
national group means a set of individuals whose identity is defined by a common 
country of nationality or national origin. An ethnical group is a set of individuals 
whose identity is defined by common cultural traditions, language or heritage. A 
racial group means a set of individuals whose identity is defined by physical 
characteristics. A religious group is a set of individuals whose identity is defined 
by common religious creeds, beliefs, doctrines, practices, or rituals."94 
 
Der Artikel III der Genozid – Konvention der Vereinten Nationen führt genaue 
Handlungen an, die zu bestrafen sind: 
 
"(a) Völkermord, 
(b) Verschwörung zur Begehung von Völkermord, 
(c) unmittelbare und öffentliche Anreizung [zur] Begehung von Völkermord, 
(d) Versuch, Völkermord zu begehen, 
(e) Teilnahme am Völkermord."95 
 
Durch die im Artikel III angeführten strafbaren Handlungen wird jedes noch so 
vermeintlich geringes Mitwirken am Genozid als Verbrechen betrachtet und 
somit auch strafrechtlich verfolgt.  
 
 
                                                 
92 Zitiert nach: SCHABAS, A., William (2003): Genozid im Völkerrecht. Hamburg. S. 44 
93 Ebd. S. 44 
94 http://www.preventgenocide.org/genocide/officialtext.htm am 5.6.2007 
95 Zitiert nach: http://www.preventgenocide.org/de/recht/konvention/text.htm#Artikel%20VII am 
5.6.2007 
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1.1.2.3   Genoziddefinition nach Jean-Michel Chaumont 
 
Neben den Genoziddefinitionen von Raphael Lemkin und den Vereinten 
Nationen, die eng miteinander verflochten sind, gibt es auch alternative 
Definitionen zum Völkermord. Bei Jean-Michel Chaumonts Definition kann 
davon ausgegangen werden, dass sie aus einer Kritik an der Genoziddefinition 
der Vereinten Nationen heraus entstanden ist. Dabei kritisiert er insbesondere 
den Ausschluss von Gruppen, die auch verfolgt werden können, aber in der 
Definition der Vereinten Nationen nicht auftauchen. Als Kritikbeispiel nennt 
Chaumont die Verfolgung von Geisteskranken in Nazideutschland: "Hingegen 
stellt man fest, daß es der Text der Konvention ausschließt, beispielsweise vom 
»Genozid an den Geisteskranken« zu sprechen, weil sie keine »nationale, 
ethnische, rassische oder religiöse Gruppe« bilden."96 Chaumont kritisiert in 
diesem Kontext das Nichteinbeziehen von einer durch Naziterror verfolgte 
Gruppe. Er findet, dass es sich sowohl bei der Verfolgung der Juden als auch der 
»Zigeuner« und der »Slawen« nach der Genozid – Konvention der Vereinten 
Nationen um einen Völkermord handelt, während andere Gruppen, wie die 
vorhin angeführten Geisteskranken, im Zusammenhang des »Verbrechens aller 
Verbrechen« "ausgeblendet" werden. Chaumont unterscheidet daher zwischen 
zwei Gruppengattungen, die Opfer eines Genozids werden können: 
 
"Der Genozid zielt primär auf die Individuen, um sie umzubringen. Von anderen 
Morden unterscheidet sich das genozidäre Verbrechen dadurch, daß das Opfer 
den Tod (oder die Zufügung schwerer körperlicher Schäden) allein aufgrund 
einer Zugehörigkeit (zu einer wirklichen oder willkürlich gebildeten Gruppe) 
verdient, an der es selbst nichts ändern kann, d.h. allein aufgrund dessen, was es 
ist oder (in den allermeisten Fällen) was es nach Auffassung der Täter sein soll."97 
 
Aus diesem Zitat sind diese beiden Gruppengattungen ersichtlich. Die eine ist 
diejenige, die vom Täter willkürlich definiert wird und bei Chaumont daher auch 
als "künstlich gebildet" gilt.98 Die andere Gruppengattung nach Chaumont ist die 
"bestehende" Gruppe, die sich je nach den Motiven (politisch, ideologisch, 
religiös…) der Täter in verschiedenen Typen unterscheiden können.99 Es gibt drei 
Genozidkategorien nach Chaumont, die nun vorgestellt werden. 
                                                 
96 CHAUMONT, Jean-Michel (2001): Die Konkurrenz der Opfer. Genozid, Identität und 
Anerkennung. Luneburg. S. 176 
97 Ebd. S. 184 
98 Ebd. S. 186 
99 Ebd. S. 185 
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1.1.2.3.1   Der nicht qualifizierte Genozid 
 
Die erste der drei Genozidkategorien nach Chaumont bezieht sich ausschließlich 
auf die von ihm als "künstlich hergestellt" definierte Gruppe und meint: 
 
"… die massenhafte Tötung der Mitglieder einer künstlich hergestellten Gruppe, 
wobei die Zugehörigkeit nicht von den betroffenen Individuen abhängt. Die 
Motive können unterschiedlich sein und eine Typologie ergeben. Die 
Behinderten, die im Rahmen der Operation T4 vergast und willkürlich 
zusammengefaßt wurden (denn die Opfer waren sich überhaupt nicht bewußt, 
zur Gruppe des »lebensunwerten Lebens« zu gehören), ohne darauf irgendeinen 
Einfluß zu haben (nichts von dem was sie taten, konnte an ihrer Zugehörigkeit zu 
der »Gruppe« etwas ändern), gehören zu dieser ersten Kategorie."100 
 
Diese erste Kategorie nach Chaumont bezieht sich auf die von dem Täter selbst 
definierte Gruppe. Das heißt, dass der Täter bestimmte Individuen einer von ihm 
willkürlich hergestellten Gruppe zuordnet. Diese zugeordneten Individuen haben 
absolut keinen Einfluss auf diese Kategorisierung. Dabei spielt es überhaupt 
keine Rolle, ob sich diese Individuen mit der ihnen zugeordneten Gruppierung 
identifizieren können oder ob sie sich als Zugehörige einer anderen Gruppe, zum 
Beispiel einer ethnischen, erleben oder sehen.  
 
 
1.1.2.3.2   Der qualifizierte Genozid 
 
Beim qualifizierten Genozid nach Chaumont sind die Opfer Mitglieder einer 
"bestehenden" Gruppe. Aus der Definition der dritten Genozidkategorie nach 
Chaumont, dem ethnozidären Genozid, ist es ersichtlich, dass er mit der 
"bestehenden" Gruppe die Ethnie meint. Mit dem qualifizierten Genozid meint 
Chaumont: 
 
"Ein qualifizierter Genozid ist die massenhafte Tötung der Mitglieder einer 
bestehenden Gruppe. Je nach den (politischen, wirtschaftlichen, religiösen, 
ideologischen …) Motiven der Täter lassen sich dabei verschiedene Typen 
unterscheiden. Die meisten in der Geschichte begangenen Genozide gehören zu 
dieser Kategorie."101 
 
                                                 
100 Ebd. S. 185 
101 Ebd. S. 185 
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Bei dieser Genozidkategorie nach Chaumont ist die Absicht, die sich hinter den 
Massenmorden gegen eine bestimmte Gruppe richtet, irrelevant. Ob die 
Massenmorde an dieser Gruppe zu einer völligen, teilweisen oder keiner 
Vernichtung führen, spielt keine Rolle. Hier ist es entscheidend, dass die 
Individuen, in ihrer Eigenschaft als Mitglieder einer "bestehenden" Gruppe nach 
Chaumont, Opfer von Massentötungen als solchen sind.  
 
 
1.1.2.3.3   Der ethnozidäre Genozid 
 
Im Gegensatz zum qualifizierten Genozid nach Chaumont, ist bei dieser dritten 
Genozidkategorie die Absicht, die sich hinter den Massentötungen einer 
"bestehenden" Gruppe verbirgt, entscheidend. "Ein ethnozidärer Genozid ist die 
massenhafte Tötung von Mitgliedern einer bestehenden Gruppe, die auf die 
Vernichtung dieser Gruppe zielt."102 Die Intention, die diese Genozidkategorie 
nach Chaumont bei den Massentötungen beinhalten muss, ist die Vernichtung 
der Gruppe. Kritikwürdig an der Definition dieser Genozidkategorie ist das 
Nichtvorhandensein der Konkretisierung der von ihm gemeinten Vernichtung der 
Gruppe. Chaumont führt weder an, ob eine teilweise oder die ganze Zerstörung 
hinter dieser Absicht stecken muss. Das bleibt offen, denn er geht davon aus, dass 
die Ermordung jedes einzelnen Mitglieds einer bestimmten Gruppe nie realisiert 
worden sei.103 
 
Chaumont knüpft an seine Definition des Genozids, die für all die drei 
Genozidkategorien gelten sollen, zwei notwendige Bedingungen an. Die eine ist 
das "Kriterium der Viktimisierung", die sich in der "Zugehörigkeit zu einer 
Gruppe, sei diese willkürlich definiert oder nicht"104 äußert. Bei dem Kriterium 
der Viktimisierung geht er davon aus, dass es, aus der Sicht des Täters, um eine 
»irreparable« Zugehörigkeit handelt. Die zweite Bedingung ist die "kriminelle 
Praxis"105, die sich in der Ermordung oder schweren Beeinträchtigung der 
körperlichen Unversehrtheit der Personen manifestiert.  
 
                                                 
102 Ebd. S. 185 
103 Ebd. S. 185 
104 Ebd. S. 184 
105 Ebd. S. 184 
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Auf den Genozid von Srebrenica bezogen, können sowohl der qualifizierte als 
auch der ethnozidäre Genozid nach Chaumont zutreffen. Die Bosniaken 
Srebrenicas wurden von den serbischen Truppen aufgrund ihrer ethnischen 
Zugehörigkeit, also bestehende Gruppe nach Chaumont, ermordet. Nach den 
systematischen Massentötungen der rund acht Tausend Bosniaken Srebrenicas 
im Juli 1995 und der Deportation von den rund 30.000 übrig gebliebenen 
Bosniakinnen, gab es in der Region Srebrenica keine Menschen mehr, die der 
bosniakischen ethnischen Herkunft zugehörig waren.  
 
 
1.1.2.4   Alternative Genoziddefinitionen 
 
Es gibt mehrere Genozidforscherinnen und Genozidforscher die sich mit dem 
Begriff Genozid auseinander gesetzt und versucht haben, eine zur Definition des 
Völkermordes der Vereinten Nationen alternative Begriffsdefinition zu finden. Da 
gibt es beispielsweise die US – amerikanische  Genozidforscherin Beverly Allen, 
die die Massenvergewaltigungen bosnischer Frauen durch die serbischen Milizen 
untersucht und die Termini »genocidal rape« beziehungsweise »genocidal 
practice« verwendet.106 Eine weitere interessante Genoziddefinition ist die von 
Irving Louis Horowitz, der die möglichen Opfergruppen als solche gar nicht enger 
definiert, sondern diese ganz bewusst weitgehend offen lässt: 
 
Er sieht den "Genozid als eine fortgeschrittene Form des Staatsterrorismus…, der 
in vorsätzlicher Weise von Eliten einer Gesellschaft angewandt wird, um 
Herrschaft über eine Zielgruppe derselben Gesellschaft, die als Bedrohung 
empfunden wird, zu bewahren oder auszuweiten."107 
 
Horowitz verlagert das Gewicht seiner Genoziddefinition auf eine vom Täter 
selbst definierte Zielgruppe, die von ihm als Bedrohung in der Ausübung der 
Herrschaft angesehen wird. Aus diesem Zusammenhang heraus ist kein 
nationales, ethnisches, rassisches oder religiöses Kriterium der Opfergruppe 
erkennbar. Nach der Horowitzschen Definition kann es sich um jedes mögliche, 
vom Täter selbst definierte, Kriterium handeln. Bei dieser Definition geht der 
                                                 
106 Vgl. ALLEN, Beverly (1996): Rape Warfare. The Hidden Genocide in Bosnia-Herzegovina and 
Croatia. Minneapolis.  
107 HOROWITZ, Irving Louis (1998): Wissenschaft, Modernität und autorisierter Terror. In: 
DABAG, Mihran/PLATT, Kristin (Hg.): Genozid und Moderne. Band 1. Strukturen kollektiver 
Gewalt im 20. Jahrhundert. Opladen. S. 320 – 337. Zitat S. 328 
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Völkermord ausschließlich vom Staat aus, der vorsätzlich von dessen Eliten 
angewendet wird, um ihre, durch die von ihnen selbst definierte Zielgruppe, 
(vermeintlich) bedrohte Herrschaft beizubehalten. Der Täter nach Horowitz ist 
der Staat beziehungsweise die Staatselite selbst.  
 
Der genaue Gegensatz zur Genozidtheorie von Horowitz ist die von Israel Charny, 
der den Völkermord wie folgt definiert: 
 
"Völkermord als Gattungsbegriff ist die Massentötung einer erheblichen Anzahl 
von Menschen, bei prinzipieller Wehr- und Hilflosigkeit der Opfer, sofern es sich 
nicht um eine militärische Aktion gegen die Streitkräfte eines erklärten Gegners 
handelte."108 
 
Charnys Definitionsversuch schließt alle zivilen Opfer einer Massentötung ein. 
Als Kritikpunkt kann hier angemerkt werden, dass dieser Definitionsversuch auf 
praktisch jeden Massenmord gegen die Zivilisten angewendet werden könnte. 
Boris Barth merkt an diese Stelle an, dass hier der besondere Charakter eines 
Staatsverbrechens vollständig verloren geht.109  
 
Im Folgenden werden kurz drei weitere alternative Genoziddefinitionen 
beziehungsweise Definitionsversuche zum Völkermord vorgestellt werden.  
 
 
1.1.2.4.1   Genoziddefinition nach Vahakn Dadrian 
 
"Völkermord ist der erfolgreiche Versuch einer dominanten Gruppe im Besitz der 
formalen Autorität beziehungsweise mit überwiegendem Zugang zu den 
Gesamtressourcen der Macht, durch Zwang oder tödliche Gewalt die 
zahlenmäßige Größe einer Minderheitengruppe zu reduzieren, deren definitive 
Ausrottung als wünschenswert und nützlich gilt und deren Verwundbarkeit ein 
Hauptfaktor ist, der zur Entscheidung zum Völkermord beiträgt."110 
 
Bei Dadrians Genoziddefinition kann davon ausgegangen werden, dass sie in 
bestimmten Aspekten unpräzise ist. Er spricht von Maßnahmen, wie Zwang oder 
tödliche Gewalt, die die zahlenmäßige Größe einer Minderheitengruppe 
reduzieren. An dieser Stelle lässt sich die Frage aufwerfen: Was genau ist mit der 
                                                 
108 Zitiert nach: BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. 
Theorien. Kontroversen. München. S. 22 ff. 
109 Ebd. S. 23 
110 Zitiert nach: Ebd. S. 21 
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»zahlenmäßigen Größe« gemeint? Wenn hier die Genoziddefinition der 
Vereinten Nationen als die einzig richtige herangezogen wird, um einen Vergleich 
zu schaffen, dann kann klar konstatiert werden, dass nicht die Anzahl der Opfer, 
sondern die Absicht ausschlaggebend ist. Im Zuge seiner Definition führt Dadrian 
weiters sehr wohl an, dass die definitive Ausrottung als wünschenswert und 
nützlich gilt, aber die »zahlenmäßige Größe« ist in dem Kontext eine unpräzise 
Formulierung, die eventuell darauf hinaus missverstanden werden und somit 
Gefahr laufen könnte, dass der Völkermord in irgendeinem Zusammenhang mit 
der Anzahl der Ermordeten stehen würde. Dass die Verwundbarkeit der Gruppe 
ein Hauptfaktor und somit entscheidend für den Schritt einen Völkermord zu 
begehen ist, liegt auf der Hand und ist jedem Genozid eigen. Denn, sowohl die 
Armenier im Osmanischen Reich als auch die Juden in Nazideutschland 
beziehungsweise die Bosniaken in Srebrenica waren aufgrund verschiedener 
Faktoren, wie zum Beispiel der eindeutigen militärischen Schwäche und 
Unterlegenheit im Gegensatz zum Täter, verwundbar.  
 
Eine weitere Kritik an Dadrians Genoziddefinition ist sein Ausgangspunkt, dass 
nur eine Minderheitengruppe Opfer des Genozidverbrechens werden könnte. Die 
Bosniaken waren beispielsweise weder in Bosnien und Herzegowina noch auf die 
Region Srebrenicas beschränkt eine Minderheit. Srebrenica war zur Tatzeit des 
Genozids als Enklave von serbischen Militäreinheiten umzingelt und belagert 
worden. Ihre Stadtbewohner waren jedoch keine Minderheit. Die Bosniaken 
Srebrenicas waren durch die UNO – Truppen  entwaffnet worden und somit bei 
dem Angriff verwundbar. Für die militärisch überlegenen und viel stärkeren 
serbischen Einheiten111 spielte es daher keine Rolle ob die Bosniaken Srebrenicas 
eine Minderheit waren oder nicht. Entscheidend war ihre Verwundbarkeit und 
militärische Wehrlosigkeit. Die Bosniaken hatten in keiner Weise eine 
Möglichkeit sich gegen die viel stärkeren serbischen Militäreinheiten zur Wehr zu 
setzen. Sie hatten lediglich zwei Wege in Aussicht: die Hoffnung, die Truppen der 
Vereinten Nationen vor Ort würden ihre Pflicht tun und die ostbosnische Enklave 
militärisch verteidigen oder die Hoffnung, dass die Serben nach der Okkupation 
der Stadt die Bosniaken nicht ermorden würden. Wie es sich später herausstellte 
traf nichts davon ein. Am Beispiel Srebrenica ist es ersichtlich, dass die Gruppe 
keine Minderheit sein muss, um Opfer des Genozids zu werden.  
                                                 
111 Vgl. THATCHER, Margaret (2003): Statecraft. Strategies for a Changing World. London. S. 287 
Die serbischen Militärkräfte waren die viertstärkste Militärmacht Europas.  
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1.1.2.4.2   Genoziddefinition nach Helen Fein 
 
Helen Fein bestimmt in ihrer Definition die Gruppe sehr ungenau. Sie lässt viel 
Freiraum für Interpretationen übrig.  
 
"Genocide is sustained purposeful action by a perpetrator to physically destroy a 
collectivity directly or indirectly, or through interdiction of the biological and 
social reproduction of group members, sustained regardless of the surrender or 
lack of threat offered by the victim."112  
 
In ihrer Definition spricht Helen Fein von Kollektiven, die sehr viel Raum für alle 
möglichen Interpretationen frei lassen. Ein Kollektiv kann sowohl eine politische 
als auch eine ethnische oder selbst definierte soziale Gruppe sein. Andererseits 
gehört Helen Fein zu den Genozidforschern, die die Festlegung der Opfergruppen 
durch die Vereinten Nationen in ihrer Genozid – Konvention kritisieren, weil 
dadurch viele andere potenzielle Gruppen, die der Gefahr ausgesetzt seien Opfer 
des Genozids zu werden, ausgeblendet würden. Feins Definition ist aber in 
manchen Aspekten deckungsgleich mit der der Vereinten Nationen. So geht auch 
sie davon aus, dass eine der Grundvoraussetzungen für einen Völkermord eine 
absichtliche Handlung sein muss, die darauf ausgerichtet ist eine Gruppe u. a. 
auch  physisch zu zerstören. Weiters lehnt sich Feins Definition auch an die von 
Raphael Lemkin, denn sie bezieht sich auch auf den sozialen und biologischen 
Aspekt einer Gruppe. Sie mag zwar in ihrer Genoziddefinition nicht genau so 
gemeint worden sein, wie bei Raphael Lemkin, aber es kann trotzdem von einer 
Anlehnung an Lemkins Aspekte von seiner Genoziddefinition im sozialen und 
biologischen Bereich sein.  
 
Helen Feins ganzer Definitionsversuch kann als zu weit gefasst betrachtet 
werden. Sie geht davon aus, dass es sich dann um einen Genozid handelt, wenn es 
um eine Handlung geht, die auf die Vernichtung der Gruppe ausgerichtet ist. Sie 
sagt weder ganz oder teilweise, was in dem Kontext von Bedeutung ist. Im 
Endeffekt ist die Vernichtung als solche ausschlaggebend, aber das Ausmaß kann 
durchaus anders sein, je nachdem ob diese Vernichtungshandlungen auf die 
ganze beziehungsweise auf die teilweise Vernichtung der bestimmten Gruppe 
ausgerichtet sind. Die genozidalen Handlungen führt sie auch nicht näher aus. 
Daher kann man sich durchaus die Frage stellen, ob Fein damit Massentötungen, 
                                                 
112 FEIN, Helen (1992): Genocide Watch. New Heaven. S. 3 
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Auferlegung von bestimmten Lebensbedingungen, schwere körperliche Schäden 
oder sonst etwas anderes meint?! Oder alles zusammen? Das bleibt bei ihrer 
Definition unklar.  
 
Ihre Genoziddefinition teilt Helen Fein in vier unterschiedliche Formen ein. Bei 
diesen Formen kann eher von vier verschiedenen Motivationen des Täters, den 
Genozid zu begehen, gesprochen werden: 
 
"Erstens gibt es den ideologischen Völkermord. Zweitens existiert der retributive 
genocide, wo der Täter auf eine Bedrohung seiner Dominanz reagiert, wenn zwei 
Völker, Nationen, ethnische Gruppen, Stämme oder religiöse Kollektive in einer 
Gesellschaft geschlossen sind. Drittens beschädigt im development genocide der 
Täter mit oder ohne Absicht seine Opfer als Resultat von Kolonisation oder 
ökonomischer Ausbeutung, und viertens will der Täter im despotic genocide jede 
Opposition gegen seine Herrschaft, gleichgültig ob sie real, potenziell oder 
eingebildet ist, ausschalten."113 
 
Bei dem Versuch die Formen des Genozids enger zu fassen, hat Helen Fein in 
einem Fall die Gruppen exakter definiert. Aus diesem Zusammenhang ist es 
ersichtlich, dass sie bei der zweiten Form des Genozids mit Gruppen die Völker, 
Nationen, ethnische Gruppen, Stämme oder religiöse Kollektive meint. Während 
sie in ihrem »despotic genocide« von jeder Form der Opposition gegen die 
Herrschaft des Täters spricht, schließt sie beispielsweise die politischen Gruppen 
beim »retributive genocide« aus. Beim letzteren soll anscheinend die 
schwindende Dominanz des Täters vergolten werden. Es bleibt an dieser Stelle 
weiters die Frage bestehen, weshalb in dieser Form oder Motivation nach Fein 
keine politische Gruppe mit eingeschlossen ist, während es beim »despotic 
genocide« durchaus der Fall sein kann? 
 
Nichts desto trotz stellt Helen Feins Genozidtheorie eine zumindest interessante 
Alternative zur Genoziddefinition der Vereinten Nationen dar. Obwohl sich Feins 
Definition gewissermaßen an die der Vereinten Nationen anlehnt, hat sie 
trotzdem in vielen Aspekten eine ganz andere Sichtweise. So umfasst sie 
beispielsweise viel mehr potenzielle Opfergruppen als dies bei der Genozid – 
Konvention der Vereinten Nationen der Fall ist.  
 
 
                                                 
113 Zitiert nach: BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. 
Theorien. Kontroversen. München. S. 23 ff. 
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1.1.2.4.3   Genoziddefinition nach Chalk und Jonassohn 
 
Die beiden US – amerikanischen Soziologen, Frank Chalk und Kurt Jonassohn 
gehören zu den Pionieren der vergleichenden Genozidforschung.114 Sie sind auch 
diejenigen, die bei ihrer Genoziddefinition davon ausgehen, dass der Genozid von 
einer staatlichen Autorität ausgehen muss. Dabei schließen Chalk und Jonassohn 
gleichzeitig ein, dass es sich bei dem Täter nicht zwangsweise um eine staatliche, 
sondern durchaus auch um eine andere Autorität handeln kann.  
 
Frank Chalk und Kurt Jonassohn definieren daher den Völkermord wie folgt: 
"Genozid ist eine Form einseitiger Massentötung, mit welcher ein Staat oder eine 
andere Autorität versucht, eine Gruppe zu vernichten, nachdem diese Gruppe 
und die Mitgliedschaft in ihr durch den Täter definiert wurde."115 
 
Bei dieser Definition sind bereits zwei Aspekte enthalten, die andere 
Genozidforscher auch in ihren Definitionen beinhalten. Zum einen haben sie die 
Gruppe nicht typisiert und zum anderen gehen sie in diesem Kontext davon aus, 
dass der Täter selbst die Gruppe als solche willkürlich definiert. Diese 
Herangehensweise begründen Chalk und Jonassohn damit: 
 
"daß wir keine Einschränkung hinsichtlich des Typus der betroffenen Gruppen 
aufgenommen haben… erlaubt uns, auch diejenigen Gruppen einzuschließen, die 
keine verifizierbare Realität außerhalb der Vorstellungen der Täter haben, wie 
zum Beispiel »Volksfeinde«; während diese Gruppen aus allgemein üblichen 
Gruppendefinitionen, wie sie in den Sozialwissenschaften üblich sind, 
herausfallen würden, reicht hier für die Kennzeichnung als Gruppe die 
Etikettierung durch den Täter aus."116 
 
Aus dieser Begründung ist es klar herauszulesen, dass Chalk und Jonassohn die 
Absicht hatten die vom Täter verfolgte Gruppe in ihrer Genoziddefinition mit 
einzuschließen. Dabei ist es essentiell, dass der Täter sich entscheidet eine 
Gruppe zu verfolgen, um schon als Opfergruppe nach Chalk und Jonassohn 
erfasst zu werden. Sie unterscheiden sich hinsichtlich der vom Täter definierten 
Gruppe in einem kleinen Aspekt von den anderen Genozidforschern. Chalk und 
Jonassohn gehen davon aus, dass eine bloße Etikettierung durch den Täter 
ausreicht und dass dieser auch davon überzeugt ist, dass die verfolgten 
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Individuen Mitglieder der von ihnen willkürlich etikettierten Gruppe sind, um 
schon als Opfergruppe zu gelten. Als Beispiel haben sie die sog. »Volksfeinde« 
genannt. Es spielt dabei keine Rolle ob diese vom Täter als »Volksfeinde« 
bezeichnete Gruppe der gleichen ethnischen, nationalen, religiösen oder 
politischen Gruppe angehören. Eine Schlussfolgerung aus Chalks und Jonassohns 
Definition kann sein, dass die Mitglieder in der vom Täter etikettierte Gruppe 
durchaus auch unterschiedliche politische Gesinnungen haben können, 
verschiedener ethnischer Herkunft sein können etc., aber trotzdem als eine vom 
Täter definierte Gruppe erfasst werden. Genau diese Möglichkeit unterscheidet 
die Genoziddefinition von Chalk und Jonassohn von den anderen.  
 
 
1.1.3   Die Kontroversen um die Genoziddefinitionen 
 
Neben den verschiedenen Versuchen den Genozid als Begriff zu definieren sind 
auch die Kontroversen entstanden. Die meisten von ihnen beziehen sich jedoch 
auf die Genoziddefinition der Vereinten Nationen. Nicht zuletzt weil diese auch 
als die Grundlage zur Verurteilung der Individuen, die sich dieses Verbrechens 
schuldig gemacht haben, dient. Die Genozid – Konvention der Vereinten 
Nationen kann daher auch als das Maß dieses Begriffes betrachtet werden.  
 
Die meisten Kontroversen ergeben sich bei den Genozidforschern hinsichtlich der 
in der Genozid – Konvention der Vereinten Nationen enthaltenen Gruppen, die 
unter Berücksichtigung der in dieser Konvention als genozidär eingestuften 
Handlungen, als Opfer des Völkermordes gelten können. Genau kritisiert wird 
dabei der Ausschluss der politischen Gruppen. Selbst bei der Entstehung der 
Konvention bestand der Wille die »alternativen Gruppen« mit einzubeziehen. Die 
UN – Resolution von 1946 schloss auch die »politische Gruppe« ein. Dann 
tauchte sie, aufgrund des Drucks der Sowjetunion, im Vertragstext als die durch 
die Genozid – Konvention zu schützende Gruppe nicht mehr auf.117 Die 
Befürworter setzen dem entgegen, dass der einzelne aufgrund seiner persönlichen 
Entscheidung in eine politische Gruppe ein- oder aus derselben wieder austreten 
kann, während dieses bei ethnischen Gruppen nicht möglich sei.118 Diese 
                                                 
117 Vgl. http://www.menschenrechte.org/rezensionen/schabas.htm am 5.6.2007 
118 Zitiert nach: BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. 
Theorien. Kontroversen. München. S. 26 
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Argumentation ließe sich wiederum durch die Genoziddefinition nach Chalk und 
Jonassohn widerlegen, denn nach ihrer Auffassung definiert der Täter selbst die 
Gruppe.119 Wenn er sie beispielsweise als zu einer politischen oder ethnischen 
Gruppe dazugehörig etikettiert, dann haben diese "Mitglieder" der – vom Täter 
selbst definierten – Gruppe ganz bestimmt keine Wahlmöglichkeit aus dieser 
Gruppe auszutreten. Helen Fein geht noch einen Schritt weiter in dem sie meint, 
dass es politische Gruppen gäbe, die nicht schützenswert seien. Ihren Standpunkt 
argumentiert sie mit der Auffassung, dass sowohl die nationalsozialistische SA als 
auch die Khmer Rouge politische Gruppen gewesen seien.120 Insofern muss ihr 
hinsichtlich der politischen Gruppen in diesem Kontext Recht gegeben werden. 
Es soll auch Unterschiede zwischen »politischen Gruppen« geben. Denn, wenn 
eine solche Gruppe um die Grundrechte der Menschen beziehungsweise für die 
Gleichstellung und gegen die Diskriminierung kämpft (wie beispielsweise 
seinerzeit Gandhi, die Jungmuslime für die Gleichstellung der Bosniaken im 
damaligen Königreich Jugoslawien, Martin Luther King, die Feministinnen oder 
politische Gruppen für die Gleichberechtigung der Homosexuellen in der 
Gesellschaft etc.), dann kann sie nicht auf die selbe Stufe hinsichtlich »politischer 
Gruppen« gestellt werden, wie militante und gewaltbereite Organisationen, die 
sich selbst auch als »politische Gruppe« verstehen, ihre "politischen" Mitteln 
jedoch Terror, Mord und Gewalt beinhalten.  
 
"Wenn – um nur ein Beispiel zu geben – die systematische Verfolgung politischer 
Gruppen unbesehen in die Genozidkonvention aufgenommen würde, würde dies 
mehr Probleme schaffen als lösen, weil der Begriff der politischen Gruppe nicht 
nur unpräzise ist, sondern auch einer zusätzlichen Definition bedarf…"121 
 
Boris Barth fasst mit seiner Argumentation die ganze Problematik um diese 
Kontroverse kurz zusammen. Der Sinn der Genozid – Konvention war es u. a. 
Probleme aus der Welt möglichst effizient zu beseitigen, während eine 
Neuauflage derselben, aufgrund unpräziser Sichtweisen und der Diskrepanzen zu 
bestimmten in der Konvention nicht enthaltenen Gruppen, keine Lösungen 
bieten würde. Für diese Definitionsversuche kann daher gelten, dass sie die 
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Probleme der Genozid – Konvention der Vereinten Nationen nicht wirklich lösen, 
sondern diese nur auf eine andere Ebene verschieben.122  
 
William Schabas ist der Meinung, dass die Genozid – Konvention der Vereinten 
Nationen so belassen werden sollte, wie sie ist. Er ist der Ansicht, dass die 
Stimmen zur Weiterfassung der Konvention den Genozid stigmatisieren, zumal er 
das Verbrechen aller Verbrechen ist. Er argumentiert seinen Standpunkt damit, 
dass der Menschenschutz viele furchtbare Delikte kannte, wie Folter, Apartheid, 
Sklavenarbeit oder die Zwangsprostitution. Denn, die Tatsache, dass das eine 
Verbrechen als weniger schwerwiegend als ein anderes eingestuft wird, bedeutet 
keineswegs, dass es in irgendeiner Weise trivialisiert oder übersehen würde.123 
Schabas meint, dass es in jeder Hierarchie etwas geben muss, dass die oberste 
Stelle einnimmt und dass das Verbrechen des Völkermordes an die Spitze der 
Pyramide gehöre.124 Daher meint er auch zu den scharfen Kritiken der besagten 
Konvention folgendes: 
 
"Es ist offenkundig geworden, daß eine Erweiterung oder Aufweichung der 
Genoziddefinition unerwünschte Konsequenzen hat. Sie mildert das furchtbare 
Stigma, das mit diesem Verbrechen verbunden ist, und würdigt die Leiden seiner 
Opfer herab… Je globaler und schwammiger die Definition ist, desto geringer 
wird die Verantwortung sein, zu der sich die Staaten bereit erklären."125 
 
Darüber hinaus betrachtet William Schabas die Erweiterung der Genozid – 
Konvention als obsolet, zumal nach der jüngsten Definition, die im Römischen 
Statut des Internationalen Strafgerichtshofes enthalten ist, die Verfolgung jeder 
identifizierbaren Gruppe beziehungsweise jedes identifizierbaren Kollektivs aus 
politischen, rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen, religiösen, 
geschlechtsspezifischen oder anderen Gründen, als nach dem Völkerrecht 
unzulässig anerkannt wird.126 All diese vorhin genannten Verfolgungsarten sind 
darüber hinaus auch noch als "Verbrechen gegen die Menschlichkeit" 
zusammengefasst worden und können somit, so Schabas, als die zweite Ebene der 
besagten Pyramide betrachtet werden.  
 
 
                                                 
122 Ebd. S. 24 
123 Vgl. SCHABAS, A., William (2003): Genozid im Völkerrecht. Hamburg. S. 24 
124 Ebd. S. 24 
125 Ebd. S. 24 
126 Vgl. Ebd. S. 25 
47 
1.1.4   Die gewählte Genoziddefinition 
 
An dieser Stelle soll kurz erläutert werden welche Genoziddefinition und weshalb 
im Kontext der Dissertationsarbeit verwendet werden wird. Von jeder Definition 
beziehungsweise jedem Definitionsversuch könnten Teile davon auf den Genozid 
von Srebrenica bezogen werden.  Wenn beispielsweise die Definition von Helen 
Fein herangezogen wird, dann kann sie nicht nur auf Srebrenica, sondern auch 
auf ganz Bosnien und Herzegowina hinsichtlich serbischer Okkupation 
angewendet werden. Denn, Fein bezieht sich auf die Vernichtung ungeachtet des 
Fehlens von Widerstandsversuchen durch die Opfer.127 Wenn der Norden 
Bosnien und Herzegowinas betrachtet wird, zum Beispiel Prijedor, dann wurden 
die Bosniaken dort ungeachtet des fehlenden Widerstands gegen die serbische 
Okkupation in die Konzentrationslager deportiert, misshandelt und getötet. Auch 
auf Srebrenica bezogen hatten die verhafteten bosniakischen Knaben, Männer 
und Greise keine Möglichkeit Widerstand zu leisten und wurden trotzdem Opfer 
der systematischen Massenermordungen. Ausschließlich auf den Aspekt der 
Verwundbarkeit kann auch Vahakn Dadrians Genoziddefinition auf Srebrenica 
bezogen werden. Die Bosniaken waren unbewaffnet, hatten keine Möglichkeit 
sich zur Wehr zu setzen und waren u. a. auch deshalb als Gruppe verwundbar. 
Die serbischen Militäreinheiten nutzten diese Verwundbarkeit aus, was mit 
Massentötungen der Bosniaken Srebrenicas endete.  
 
Die Genoziddefinition, die jedoch am allerbesten auf den Völkermord von 
Srebrenica zutrifft ist die der Vereinten Nationen. Wie schon im Unterkapitel 
1.1.2.2 diese Definition auf Srebrenica bezogen wurde, trifft sie also weitgehend 
auf die in den Punkten a) bis e) beschriebenen Handlungen zu. Insbesondere 
trifft das serbische Vorgehen gegen die bosniakischen Knaben und Männer 
Srebrenicas auf die Punkte a) bis c) zu. Nämlich, das Töten von Mitgliedern der 
Gruppe (a), Verursachung von schwerem körperlichem oder seelischem Schaden 
an Mitgliedern der Gruppe (b) und vorsätzliche Auferlegung von 
Lebensbedingungen für die Gruppe, die geeignet sind, ihre körperliche 
Zerstörung ganz oder teilweise herbeizuführen (c). Weiters ist diese 
Genoziddefinition auch insofern für Srebrenica relevanter als die anderen, zumal 
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sie sich verstärkt auf die Überlegungen und Definitionsversuche von Raphael 
Lemkin anlehnt. Denn, Lemkins acht Bereiche des Genozids ergaben viele 
Bezugselemente zum Genozid an den Bosniaken Srebrenicas. Ein weiterer Grund 
weshalb die Genoziddefinition der Vereinten Nationen als der zu benutzende 
Genozidbegriff dieser Dissertation gewählt wurde, ist natürlich auch der 
besondere Bezug dieser internationalen Organisation zu ihrer »Schutzzone«.  
 
Damit sollte nicht signalisiert werden, dass die anderen Genoziddefinitionen 
beziehungsweise Definitionsversuche falsch wären. Sie können eventuell für 
andere Fälle zutreffender oder geeigneter sein als die hier gewählte. Im Bezug auf 
Srebrenica erscheint jedoch aus dem gegebenen Anlass die Genoziddefinition der 
Vereinten Nationen als die sinnvollste. 
 
 
1.2   Der Ethnozid 
 
Der Begriff Ethnozid setzt sich aus dem Wort »Ethnie«, das aus dem griechischen 
»éthnos« (was so viel wie "Volk(sstamm)…: Menschengruppe… mit einheitlicher 
Kultur"128 heißt) abgeleitet wird, und dem lateinischen Wort »cidere«129, das zu 
Deutsch "Töten" bedeutet, zusammen. Daraus folgend meint Ethnozid das 
"Töten", beziehungsweise aus diesem Zusammenhang heraus kontextualisiert, 
"Zerstören" der Kultur einer bestimmten Menschengruppe oder eines 
Volksstammes.  
 
Mit dem Begriff Ethnozid haben sich auch einige Sozialwissenschaftler diskursiv 
auseinandergesetzt. Meistens handelt es sich dabei um Wissenschaftler, die sich 
auch mit dem Begriff des Völkermordes beschäftigen. Es ist wichtig den Ethnozid 
zum Genozid zu positionieren, zumal die Trennlinie zwischen diesen beiden 
Begriffen sehr dünn ist. Während der Genozid, nach der Definition der Vereinten 
Nationen, immer auf die Personen bezogen wird, bezieht sich der Ethnozid u. a. 
auf die "konstitutiven Eigenschaften der Gruppenidentität"130. Daraus folgt, dass 
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der Ethnozid eine schon bestehende Gruppe voraussetzt. Jean-Michel Chaumont 
definiert den Ethnozid wie folgt: 
 
"Ein Ethnozid ist die bewußte Zerstörung einer Gruppe, die nicht unbedingt das 
Leben oder die körperliche Unversehrtheit ihrer Mitglieder antastet. Ein 
Ethnozid kann aber genozidär sein, wenn die Täter glauben, die Gruppe 
wirksamer zerstören zu können, indem sie einen mehr oder minder 
beträchtlichen Teil ihrer Mitglieder – zum Beispiel die »Elite« – ermorden."131 
 
Chaumont trifft in seinem Definitionsversuch des Ethnozids genau auf diese 
dünne Trennlinie zum Völkermord. Er nennt hier dieses Verbrechen als die 
bewusste Zerstörung einer Gruppe, die aber nicht unbedingt ihr Leben antastet. 
Weiter führt er dann aus, dass der "physische Mord ein Absolutum ist, während 
man die Vernichtung seiner Kultur oder seiner kollektiven Identität zweifellos 
überleben kann"132. In diesem Punkt liegt die Unterscheidung zwischen dem 
Ethnozid und dem Genozid. Kritikwürdig an seinem Definitionsversuch ist der 
»genozidäre Ethnozid«, von welchem er spricht, wenn der beträchtliche Teil der 
Mitglieder einer Gruppe ermordet wird. In so einem Fall kann nicht vom 
Ethnozid gesprochen werden, zumal auch die »Elite« einer bestimmten Gruppe 
nur Individuen sind, die dieser zugehörig sind. Die Ermordung der »Elite« in 
diesem Zusammenhang kann daher als Genozid im physischen Bereich nach 
Lemkin gelten. Das Töten von Individuen aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten Gruppe kann in diesem Kontext als Genozid, jedoch nicht als 
Ethnozid qualifiziert werden. Insofern widerspricht sich Chaumont selbst bei 
seinem Versuch den Ethnozid zu definieren.  
 
Hingegen kann der Genozid im kulturellen Bereich nach Lemkin als Ethnozid 
aufgefasst werden, denn er richtet sich ausschließlich gegen die Kultur einer 
bestimmten Gruppe. Neben dem Angriff auf die Sprache einer bestimmten 
Gruppe ist damit beispielsweise auch die Zerstörung der kulturellen 
Einrichtungen, wie Museen, Büchereien, Schulen oder religiösen Einrichtungen 
gemeint. Die planmäßige Zerstörung von Moscheen während des Krieges gegen 
Bosnien und Herzegowina kann daher als Ethnozid erfasst werden.133 Denn, 
dabei handelte es sich um die Vernichtung religiös – kultureller Einrichtungen 
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der Bosniaken.134 Vom Täter soll damit das Verschwinden jedes Hinweises auf 
den historischen Kontext und die Kontinuität des Bestehens dieser bestimmten 
Gruppe auf dem vom Täter begehrten Gebiet bezweckt werden.  
 
Den Begriff des Ethnozids bringt William Schabas auf den Punkt. Er zieht zwar 
eine Verbindung des Ethnozids zum Genozid, indem er die Ansicht vertritt, dass 
einem Genozid der Ethnozid vorausgehen kann, trennt jedoch diese beiden 
Sachverhalte voneinander. "Die Zerstörung eines Volkes begann oft mit einem 
tückischen Angriff auf seine Kultur, besonders seine Sprache und seine religiösen 
und kulturellen Denkmäler und Institutionen."135 Als Beispiel bietet sich an dieser 
Stelle der Angriff auf die bosnische Sprache an. So wurde Bosnisch als Sprache 
vom Ende der Österreichisch – Ungarischen Monarchie bis zum Zerfall 
Jugoslawiens 1991 permanenten und kontinuierlichen Angriffen bis hin zur 
Leugnung ihrer Existenz ausgesetzt.136  
 
Davon ausgehend, dass »Kultur« die Gesamtheit der geistigen, künstlerischen 
und religiösen Leistung, Betätigung, Äußerung oder Hervorbringung meint, wird 
der Begriff Ethnozid als die bewusste Zerstörung der Kultur einer bestimmten 
Gruppe verstanden, die sich in der Beschädigung oder der Vernichtung ihrer 
kulturellen und religiösen Einrichtungen und Institutionen äußert. 
 
 
1.3   Die ethnische Säuberung 
 
Die ethnische Säuberung ist der weitere Begriff, der sehr nah an den Genozid 
angelehnt ist. Bei diesem Verbrechen sind auch Menschen als Mitglieder einer 
bestimmten Gruppe die Opfer. Bei der ethnischen Säuberung steht jedoch im 
Unterschied zum Völkermord nicht die physische Vernichtung der Mitglieder 
einer bestimmten Gruppe im Vordergrund, sondern ihre Vertreibung aus der 
vom Täter begehrten Region. Während bei einem Genozid der Täter u. a. versucht 
eine Gruppe als solche teilweise oder zur Gänze auszurotten, ist es ihm bei der 
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ethnischen Säuberung unwichtig, was mit ihnen nach der Vertreibung passiert. In 
diesem Kontext ist es wichtig das begehrte Gebiet von einer bestimmten Gruppe 
zu »säubern« und dieses anschließend mit den Mitgliedern der eigenen Gruppe 
zu besiedeln. Bei den ethnischen Säuberungen bleibt es jedoch meistens nicht nur 
bei der Vertreibung der unerwünschten Gruppe. Während diesen 
»Säuberungsaktionen« finden auch andere Verbrechen statt, die die zu 
vertreibende Gruppe von einer eventuellen Rückkehr möglichst effizient abhalten 
sollen. Die Einschüchterung spielt in diesem Zusammenhang eine enorme Rolle. 
Diese Einschüchterungen manifestieren sich in Form von Vergewaltigungen, 
Verstümmelungen, dem Töten einiger Mitglieder der Gruppe, sowie in der 
Zerstörung ihrer kulturellen und religiösen Einrichtungen. Daraus ableitend ist 
es ersichtlich, wie eng die Begriffe Ethnozid und ethnische Säuberungen 
untereinander und beide wiederum mit dem Genozid verflochten sind. Dieses 
bemerkt Boris Barth auch, indem er das wie folgt ausdrückt: "Ein indirekter 
Zusammenhang besteht aber dadurch, daß ethnische Säuberungen Genozid 
immer vorausgingen."137 Dabei bezieht er sich auch auf die serbische Kampagne 
der ethnischen Säuberung gegen die Bosniaken und die Albaner: "… die 
ethnischen Säuberungen in Bosnien und im Kosovo hatten nichts von diesem 
chaotischen und anarchischen Typ, sondern waren von kriminellen politischen 
Eliten vorsätzlich geplant und systematisch organisiert worden."138 Bei der 
ethnischen Säuberung handelt es sich daher, genauso wie beim Genozid, um 
keine spontane Aktion, sondern um eine durchorganisierte und systematisch 
geplante Kampagne.  
 
William Schabas hat sich ausführlich mit dem Begriff der ethnischen Säuberung 
befasst. Er versucht auch auf den geschichtlichen Kontext hinzuweisen und 
meint, dass die ethnische Säuberung als Terminus zum ersten Mal nach dem 
Zweiten Weltkrieg von Polen und Tschechen benutzt worden sei, "als sie ihre 
Länder von Deutschen und Ukrainern »säubern« wollten"139. Dieses sei eine 
Folge von NS – Begriffen aus den rassischen "Hygiene Programmen": "Dazu 
gehörte der Begriff »Säuberung«, der dafür stand, Deutschland »judenrein« zu 
machen, also alle Juden aus Deutschland zu vertreiben oder zu beseitigen."140  
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Mit dem Begriff ethnische Säuberung hat sich auch der Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen in Zusammenhang mit den Kriegen zwischen den Staaten des 
ehemaligen Jugoslawien befasst. Die von ihm eingesetzte Expertenkommission, 
die sich mit den Verletzungen des humanitären Rechts in diesen Kriegen 
beschäftigte, hat sich auch mit der ethnischen Säuberung auseinander gesetzt. 
 
"Der Ausdruck >ethnische Säuberung< ist relativ neu. Im Zusammenhang mit 
den Konflikten im früheren Jugoslawien bedeutet >ethnische Säuberung< die 
ethnische Homogenisierung eines Gebietes durch die Vertreibung von Personen 
bestimmter Gruppen aus diesem Gebiet durch die Anwendung von Gewalt oder 
Einschüchterung."141 
 
Aus diesem Zitat ist es ersichtlich, dass die ethnische Säuberung, auch nach 
diesem Definitionsversuch, auf die Homogenisierung eines Gebietes durch den 
Täter ausgerichtet ist. Diese Expertenkommission hat auch Techniken der 
ethnischen Säuberung in Zusammenhang mit den Kriegen zwischen den ex – 
jugoslawischen Staaten angeführt: 
 
"Zu den Techniken ethnischer Säuberung gehörten nach Ansicht der 
Kommission: Mord, Folter, willkürliche Festnahme und Inhaftierung, 
außergerichtliche Exekutionen und sexuelle Übergriffe, die Unterbringung der 
Zivilbevölkerung in Ghettogebieten, die gewaltsame Vertreibung, Verschleppung 
und Deportation von Zivilbevölkerungen, vorsätzliche militärische Angriffe oder 
Angriffsdrohungen gegen Zivilisten und zivile Gebiete sowie die mutwillige 
Zerstörung von Eigentum."142 
 
Daraus lässt sich ableiten, dass die ethnische Säuberung viele verschiedene 
Elemente beinhaltet. Das äußerste Ziel ist das »Reinmachen« des begehrten 
Gebietes von unerwünschten Bevölkerungsgruppen. Um jedoch zu diesem Ziel 
"effizient" kommen zu können, werden die Mitglieder der zu vertreibenden 
Gruppe auf alle möglichen Arten und Weisen terrorisiert. Damit soll der Zweck 
einer rascheren Vertreibung erfüllt werden. Wie die Expertenkommission des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen mit den Techniken der ethnischen 
Säuberung anführte, gehören dazu u. a. Mord, Folter, sexuelle Übergriffe (was 
offensichtlich ein steriler Ausdruck für Vergewaltigung sein soll), gewaltsame 
Vertreibung, Verschleppung, Deportation etc. 
Tadeusz Mazowiecki, ein polnischer Diplomat, der gleichzeitig auch der 
Sonderberichterstatter der Menschenrechtskommission war, hat den Begriff der 
ethnischen Säuberung kurz zusammengefasst: ">Ethnische Säuberung< ist 
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gleichbedeutend mit der systematischen Reinigung der Zivilbevölkerung mit dem 
Ziel, sie zum Verlassen ihrer Wohngebiete zu zwingen."143 Dieser Versuch 
Mazowieckis die ethnische Säuberung zu definieren kommt zu kurz, zumal er sich 
ausschließlich auf das Zwingen der Zivilbevölkerung zum Verlassen ihrer 
Wohngebiete beschränkt. Er beachtet nicht alle anderen Handlungen, die immer 
eng in Zusammenhang mit ethnischen Säuberungen stehen. Diese sind die von 
der Expertenkommission des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen genannten 
Techniken dieses Verbrechens.  
 
William Schabas hat bei der Auseinandersetzung mit dem Begriff der ethnischen 
Säuberung auch Bezug auf dieselbe in Bosnien und Herzegowina genommen:  
 
"Die erzwungene Auswanderung von Zivilisten, im allgemeinen Sprachgebrauch 
als >ethnische Säuberung< bekannt, ist in Wirklichkeit Bestandteil einer 
bewußten Kampagne der Serben, die muslimische [bosniakische, Anm.] 
Herrschaft und Präsenz in wesentlichen Teilen Bosnien – Herzegowinas zu 
eliminieren."144 
 
In dem obigen Zitat wird explizit Bezug auf die serbische Kampagne der 
ethnischen Säuberung gegen die Bosniaken in wesentlichen Teilen Bosnien und 
Herzegowinas genommen. Dieser Definitionsversuch hinsichtlich der 
systematischen Vertreibungen bosniakischer Bevölkerung aus Bosnien bezieht 
sich im Gegensatz zum Definitionsversuch der Expertenkommission des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen konkret auf einen Täter und ein Opfer. 
Damit ist gemeint, dass Schabas versucht auf konkrete Beispiele einzugehen und 
den Täter und das Opfer namentlich nennt, während die Expertenkommission 
ihre Definitionsversuche auf keine bestimmte »Seite« bezieht und ihn allgemein 
hält. Weiters zitiert Schabas den Richter Riad bei der Bestätigung der formellen 
Srebrenica – Anklage im Fall Karadžić und Mladić. Das nun folgende Zitat soll 
einerseits sowohl auf die serbischen ethnischen Säuberungen gegen die 
bosniakische Bevölkerung Srebrenicas als auch andererseits auf die enge 
Verknüpfung des Genozids mit der ethnischen Säuberung ("die einem 
Völkermord immer vorausging"145) verweisen. 
 
                                                 
143 Zitiert nach: Ebd. S. 253 
144 Zitiert nach: Ebd. S. 256 
145 Vgl. BARTH, Boris (2006): Genozid. Völkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. 
Kontroversen. München. S. 199 
54 
"Die in der Anklageschrift beschriebenen Massenexekutionen waren 
augenscheinlich systematischer Art, da sie von der militärischen und politischen 
Hierarchie der serbischen Administration in Pale organisiert und anscheinend 
durch Teile der Bundesrepublik Jugoslawien [Serbien und Montenegro, Anm.]… 
nachhaltig unterstützt wurden. Diese Exekutionen wurden vor dem Hintergrund 
einer generellen Politik der >ethnischen Säuberung< begangen, welche gegen die 
bosnisch – muslimische [bosniakische, Anm.] Bevölkerung gerichtet war und 
auch massive Deportationen umfaßte. Diese Politik zielte darauf ab, durch 
gewaltsame Veränderung der nationalen oder religiösen Zusammensetzung der 
Bevölkerung neue Grenzen zu schaffen. Infolge dieser Politik wurde die 
muslimische Bevölkerung Srebrenicas aus der Gegend völlig verbannt. Die oben 
erwähnte Politik der >ethnischen Säuberung< trägt in ihrer letztendlichen 
Ausprägung genozidale Züge."146 
 
Wie aus dieser Anklageschrift gegen den politischen Führer der bosnischen 
Serben, Radovan Karadžić,  und ihren Kommandanten, Ratko Mladić, 
hervorgeht, besteht auch hier ein enger Zusammenhang zwischen der ethnischen 
Säuberung und dem Genozid. Dieser Richter nennt die letztendliche Deportation 
der Bosniaken aus Srebrenica ethnische Säuberung und erkennt in ihr genozidale 
Züge. Nicht zuletzt durch die Verurteilung des serbischen Generals Radislav 
Krstić, der vom Internationalen Kriegsverbrechertribunal für das ehemalige 
Jugoslawien in Den Haag des Vorwurfs des Genozids an den Bosniaken 
Srebrenicas in letzter Instanz für schuldig gesprochen wurde, ist das Verbrechen 
von Srebrenica als Völkermord eingestuft worden. Auch das Urteil im Falle der 
Anklage Bosnien und Herzegowinas gegen die Bundesrepublik Jugoslawien 
(Serbien und Montenegro) vom 26. Februar 2007 charakterisiert das Verbrechen 
von Srebrenica eindeutig als Genozid. Insofern kann Barth Recht gegeben 
werden, wenn er meint, dass die ethnische Säuberung einem Genozid vorausgeht. 
Es soll jedoch unterschieden werden, dass der Völkermord auf die Vernichtung 
einer bestimmten Gruppe und die ethnische Säuberung auf die Vertreibung 
derselben ausgerichtet ist! Das soll auch dann bedacht werden, wenn beide 
Verbrechen dasselbe Ziel, nämlich die Eliminierung einer bestimmten Gruppe 
aus einem Gebiet, verfolgen. Der hier hauptsächliche Unterschied liegt in den 
vorhin zwei genannten jedoch ganz verschiedenen Intentionen dieses Ziels. 
Daher meint Schabas auch, dass die ethnische Säuberung ein "Warnsignal für 
einen bevorstehenden Völkermord"147 ist. Das sieht er in dem Urteil des 
serbischen Kriegsverbrechers Radislav Krstić bestätigt: 
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"So stellte das Jugoslawien – Tribunal im Verfahren gegen Krstić fest, daß der 
Plan der »ethnischen Säuberung« der Enklave Srebrenica von allen Muslimen 
[Bosniaken, Anm.] in einem genozidalen Plan »eskalierte«, der sicherstellen 
sollte, »daß die bosnische moslemische Bevölkerung für immer ausgerottet sein 
würde«."148 
 
Was zusammengefasst werden kann ist der enge Zusammenhang des Genozids 
mit der ethnischen Säuberung. Der Hauptunterschied liegt in den Absichten 
dieser beiden Verbrechen. Obwohl es, laut Schabas, keinen allgemein 
anerkannten Text gibt, der die ethnische Säuberung definiert, "stimmen die 
verschiedenen Definitionsversuche von Juristen, Diplomaten und 
Wissenschaftlern darin überein, daß ethnische Säuberung darauf abzielt, die 
ethnische Zusammensetzung eines bestimmten Gebietes zu verändern und 
generell dieses Gebiet ethnisch homogen oder »rein« zu machen."149 
 
Der Begriff ethnische Säuberung wird hier als planmäßig organisierte und 
systematisch ausgeführte ethnische Homogenisierung eines Gebietes durch die 
Vertreibung von Personen bestimmter Gruppen aus diesem Gebiet durch die 
Anwendung von Gewalt und/oder Einschüchterung definiert. Diese Gewalt und 
Einschüchterungen äußern sich in Form von Mord, Folter, willkürlicher 
Festnahme und Inhaftierung, außergerichtlichen Exekutionen und 
Vergewaltigungen, der Unterbringung der Zivilbevölkerung in 
Konzentrationslager, der gewaltsamen Vertreibung, Verschleppung und 
Deportation von Zivilbevölkerungen, vorsätzlichen militärischen Angriffen oder 
Angriffsdrohungen gegen Zivilisten und zivile Gebiete sowie der mutwilligen 
Zerstörung von Eigentum.  
 
 
1.4   Die Enklave 
 
Da die ostbosnische Stadt Srebrenica während des Krieges gegen Bosnien und 
Herzegowina zu einer Enklave wurde und es auch bis zum Völkermord blieb, soll 
kurz erläutert werden was dieser Begriff bedeutet. Er leitet sich über das 
französische Wort »enclave« zu »enclaver«, was so viel bedeutet wie 
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einschließen.150 Auf ein Gebiet übertragen meint er laut dem Duden "vom eigenen 
Staatsgebiet eingeschlossener Teil eines fremden Staatsgebiets"151. Auf diese 
Definition des Begriffs Enklave bezogen gilt Gibraltar, aus der Sicht von Spanien, 
als britische Enklave.  
 
Auf Srebrenica übertragen kann diese Definition keine Geltung finden. Denn, 
Srebrenica ist Teil des Staates Bosnien und Herzegowina. Wenn jedoch die vorhin 
angeführte Begriffserklärung auf Srebrenica angewendet werden würde, dann 
würde dies bedeuten, dass Srebrenica, die als "ostbosnische Enklave" Einzug in 
die Fachliteratur fand, bosnisch – herzegowinisches Staatsgebiet wäre, das von 
einem fremden Staatsgebiet eingeschlossen sei. Das war aber geopolitisch nicht 
der Fall. Srebrenica war eine Stadt beziehungsweise eine Region des bosnisch – 
herzegowinischen Staatsterritoriums, das im Gegensatz zu anderen Gebieten 
(desselben Staatsterritoriums) in ihrer unmittelbaren Nähe von serbischen 
Militäreinheiten nicht okkupiert war. Das führte dazu, dass Srebrenica eine Art 
"Insel" bildete, die noch unter der Hoheit des nicht okkupierten Staatsgebiets 
Bosnien und Herzegowinas war. Sie war eine bosnisch – herzegowinische Stadt, 
die der serbischen Okkupation Einhalt gebieten konnte. Aus diesem 
Zusammenhang heraus bezieht sich der Begriff Enklave nicht auf zwei 
verschiedene Staatsgebiete, bei welchen das eine Gebiet das andere einschließt. 
In dem Kontext meint Enklave daher das von einem Aggressor nicht okkupierte 
Staatsgebiet, das durch die okkupierten Gebiete desselben Staates umzingelt und 
so von den anderen nicht okkupierten Territorien des gleichen Staatsgebiets 
vollständig abgeschnitten ist.  
 
Die Srebrenica – Enklave wird auch als "bosniakische Enklave" bezeichnet. In 
dem Zusammenhang bezieht sich der Begriff lediglich auf die in der ehemaligen 
ostbosnischen Enklave damals lebenden Bosniaken als nationale Gruppe. 
Aufgrund serbischer ethnischer Säuberungen von Bosniaken aus der ganzen 
ostbosnischen Region sind viele Bosniaken nach Srebrenica geflüchtet. Das führte 
dazu, dass die ganze Enklave fast ausschließlich nur noch von Bosniaken bewohnt 
war. 
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2   DIE VEREINTEN NATIONEN 
 
 
an kennt die Vereinten Nationen hauptsächlich im Zusammenhang mit 
friedenserhaltenden Missionen und humanitären Aktionen. Das ganze 
System der Vereinten Nationen ist jedoch viel komplexer und agiert auch in 
anderen Bereichen, die der breiten Öffentlichkeit jedoch weniger bekannt sind. 
So sind etwa dreißig Organisationen in den Vereinten Nationen vernetzt, die alle 
zusammen das UN – System bilden.152 Diese »Tochtergesellschaften« der 
Vereinten Nationen setzen sich –  laut der Organisation selbst – tagtäglich für die 
Einhaltung und den Respekt der Menschenrechte, den Schutz der Umwelt, die 
Bekämpfung von verschiedenen Krankheiten und Seuchen, sowie der 
Verminderung der Armut.153 Was der Öffentlichkeit aus diesem UN – System 
durch die Medienberichterstattung am bekanntesten ist, sind sein Kampf gegen 
AIDS oder die Förderung von Ernährungsprogrammen und anderweitige 
Unterstützung für Flüchtlinge. 
 
Die Vereinten Nationen sind eine sehr große und komplexe internationale 
Organisation, die in ihrer Struktur verschiedene Aufgaben und Zielsetzungen hat. 
In diesem Kapitel werden die Vereinten Nationen ganz grob und ausschließlich 
im Kontext dieser Dissertation behandelt werden. Um einen allgemeinen 
Überblick zu verschaffen wird zunächst einmal auf den geschichtlichen 
Hintergrund der Entstehung dieser internationalen Organisation eingegangen 
werden. Danach werden ganz grob ihre Organe vorgestellt und ihre 
Aufgabenbereiche kurz erklärt werden. Relevant sind auch der Sicherheitsrat und 
seine Funktion, sowie das "Kapitel VII" der UN – Charta, das in den drei 
"Srebrenica – Resolutionen" enthalten war, und schließlich auch die Mission 
"Peacekeeping".  Dieses Kapitel wird sich daher auf diese erwähnten Sachverhalte 
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2.1   Der Völkerbund als Vorgänger 
 
Als Vorgänger der Vereinten Nationen kann der durch den Friedensvertrag von 
Versailles 1919 gegründete »Völkerbund« betrachtet werden. Im Englischen ist 
dieser Bund unter dem Namen "League of Nations" bekannt. Grob betrachtet 
lagen die Aufgaben des Völkerbundes hauptsächlich darin, die internationale 
Zusammenarbeit und Kooperation, sowie die Erreichung und Erhaltung von 
Frieden und Sicherheit zu gewährleisten. Der US – amerikanische Präsident 
Woodrow Wilson verdeutlichte gegen Ende des Ersten Weltkrieges eines der 
Prinzipien, auf denen die Nachkriegsordnung beruhen sollte: 
 
"Die Errichtung einer Friedensorganisation, die es zur Gewissheit machen soll, 
dass die vereinte Macht freier Nationen jeden Angriff auf das Recht abwehren 
und dazu beitragen wird, Frieden und Gerechtigkeit größere Sicherheit zu 
verleihen durch Schaffung eines endgültigen Tribunals der Öffentlichkeit, dem 
sich alle unterwerfen müssen und durch dessen Vermittlung jeder internationale 
Vergleich seine Sanktion erhält, der nicht durch friedliche Übereinkunft der 
unmittelbar betroffenen Völker erreicht werden kann. Diese großen Ziele lassen 
sich in einem einzigen Satze zusammenfassen. Was wir suchen, ist die Herrschaft 
des Rechts, gegründet auf die Zustimmung der Regierten und getragen von der 
organisierten Meinung der Menschheit."154 
 
Der Friede und seine Erhaltung spielten eine gewichtige Rolle bei dem 
Völkerbund. Das ist auch aus dem historischen Kontext des Ersten Weltkrieges zu 
sehen, der große Zerstörung und viele Menschenleben gefördert hatte.  Der 
Völkerbund sah sich für jede Angelegenheit die den Weltfrieden betraf zuständig. 
"Das Prinzip der kollektiven Sicherheit, das besagt, dass sich die Mitgliedsstaaten 
zu gemeinschaftlichen, kollektiven Aktionen vereinen, wenn ein Staat gegen die 
Normen der Friedensordnung verstößt, wurde damit erstmals zum Grundprinzip 
der internationalen Politik erhoben."155 Es kann davon ausgegangen werden, dass 
die Mitglieder des Völkerbundes eine Art "geregelter Ächtung" des Krieges 
einführten. Denn, die Satzung des Völkerbundes enthielt immerhin ein partielles 
Kriegsverbot. In Streitigkeitsfällen waren die Mitglieder verpflichtet, sich einem 
der satzungsgemäßen friedlichen Streitschlichtungsmechanismen zu 
unterwerfen156. Erst wenn nach dem vorgegebenen Schlichtungsverfahren keine 
Einigung zwischen den Streitigkeitsparteien erzielt werden konnte, hatten sie das 
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Recht den Krieg fortzusetzen. Weiters verpflichteten sich die Mitglieder des 
Völkerbundes kollektiv gegen den vertragsbrüchigen Staat Sanktionen zu 
ergreifen, die sich innerhalb des wirtschaftlichen, politischen oder aber auch 
militärischen Rahmens bewegen konnten.  
 
Eine Parallele zu den später gegründeten Vereinten Nationen bildet auch die 
Gründung der "Internationalen Arbeitsorganisation". Ihre Aufgabe bestand u. a. 
darin, durch die Zusammenarbeit unter den Nationen, Maßnahmen gegen 
Rauschgift-, Waffen-, Mädchen- und Kinderhandel zu ergreifen, für freie 
Handelsbeziehungen zu sorgen und internationale Maßnahmen im Bereich des 
Gesundheitswesens in die Wege zu leiten.157 Die Verordnungen des Völkerbundes 
stützten sich weiters auf den "Grundsätzen der Formalen Demokratie, …Schutz 
von Territorien, Ziehung von Grenzen, …Abbau von Waffensystemen, 
Rüstungskontrolle."158  
 
Der Völkerbund hatte drei Hauptorgane159, die für die Regulierung dieser 
internationalen Organisation gebildet wurden: 
? Die Bundesversammlung: der alle Mitgliedsstaaten angehörten und 
unabhängig von ihrer Größe oder der wirtschaftlichen beziehungsweise 
politischen Stärke über jeweils eine Stimme verfügten. "Die Versammlung trat in 
der Regel einmal pro Jahr zu einer ordentlichen Sitzungsperiode in Genf 
zusammen."160 Die Bundesversammlung war ermächtigt, jede Frage, die in den 
Tätigkeitsbereich des Bundes fällt oder die den Weltfrieden berührt zu 
behandeln. Die zu treffenden Beschlüsse bedurften, sofern nicht ausnahmen 
galten, der Einstimmigkeit.161 
? Der Rat: war ein Parallel-Organ zur Versammlung und nur durch einen Teil 
der Staaten vertreten.162 Die Problematik hierbei war, dass der Rat mit den 
gleichen allgemeinen Vollmachten wie die Bundesversammlung ausgestattet war, 
jedoch in der Satzung keine Abgrenzung zwischen diesen beiden Organen 
definiert wurde. Somit ergab sich eine Art Konkurrenz zwischen der 
Bundesversammlung und dem Rat des Völkerbundes. 
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? Das Ständige Sekretariat: "setzte sich aus dem Generalsekretär sowie den 
erforderlichen Sekretären und dem erforderlichen Personal zusammen".163 
Identisch mit dem Sekretariat der Vereinten Nationen übte das Ständige 
Sekretariat des Völkerbundes als ausführendes Organ die Verwaltungsaufgaben 
aus. Darüber hinaus wirkte es auch bei der Formulierung der politischen Ziele 
mit.164 
 
Der Völkerbund, der während des Zweiten Weltkrieges nahezu handlungsunfähig 
war, wurde durch die Bundesversammlung aller 43 Mitgliedsstaaten am             
18. April 1946 auf der 21. Tagung in Genf formell aufgelöst.165 Als Versagen 
beziehungsweise Scheitern dieser ersten Weltfriedensorganisation wird die 
Nichtverhinderung vieler Konflikte, Streitigkeiten und letztendlich auch des 
Zweiten Weltkrieges angesehen.  
 
 
2.2   Die Entstehung der Vereinten Nationen 
 
Der Grundstein für die Errichtung einer neuen und wirksameren 
Weltorganisation wurde schon während des Zweiten Weltkrieges gelegt. Es ist 
anzumerken, dass der Völkerbund zu diesem Zeitpunkt, zwar nur formell, aber 
dennoch existierte. Während des Zweiten Weltkrieges machten sich die alliierten 
Großmächte Sorgen um die Nachkriegsordnung in der Welt und stellten sich 
schon zu dem Zeitpunkt die Frage, wie sie wohl nach diesem Krieg aussehen 
würde.166 Der damals amtierende Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika, 
Franklin Delano Roosevelt, "beauftragte bereits in den ersten Kriegsjahren seine 
Administration mit der Planung für eine neue und wirksamere Weltordnung"167. 
In seiner Vision sollten die Großmächte als eine Art Weltpolizei168 für den Frieden 
und die Ordnung in der ganzen Welt sorgen.  
 
London war zu Anfang der vierziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts ein 
Heim für viele Exilregierungen. In ihrem Glauben, den Krieg gegen 
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Nazideutschland zu gewinnen, waren sie unerschütterlich und machten sich 
Gedanken über die Nachkriegsordnung.169 In dieser Hinsicht stellten sie sich viele 
Fragen:  
 
"Would we win only to live in dread of yet another war? Should we not define 
some purpose more creative than military victory? Is it not possible to shape a 
better life for all countries and peoples and cut the causes of war at their roots? 
Such were the anxious questions which troubled many minds, not only in Britain, 
but in all Allied countries."170 
 
Am 12. Juni 1941 unterzeichneten vierzehn Staaten diesbezüglich eine 
Deklaration in der St. James Palace in London. Darunter waren Regierungen von 
Großbritannien, Kanada, Australien, Neuseeland und der Südafrikanischen 
Union, sowie die Exilrepräsentanten von Belgien, Tschechoslowakei, 
Griechenland, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Polen, Jugoslawien und 
Frankreichs unter General de Gaulle.171 Diese Deklaration enthielt auch ein paar 
Antworten auf die von den Unterzeichnerstaaten gestellten Fragen: 
 
"The only true basis of enduring peace is the willing cooperation of free peoples in 
a world in which, relieved of the menace of aggression, all may enjoy economic 
and social security; It is our intention to work together, and with other free 
peoples, both in war and peace, to this end."172 
 
Daraus ist es klar ersichtlich, dass die Absicht nicht nur der Sieg gegen den 
Verursacher des Zweiten Weltkrieges im Mittelpunkt stand, sondern auch eine 
friedliche Welt nach dem Krieg. Diese Deklaration schloss inhaltlich niemanden 
aus, sondern ließ viel mehr für alle, die die Absichten der Unterzeichnerstaaten 
teilten, eine Tür offen. Ein halbes Jahr später, am 1. Januar 1942, fand der Begriff 
»Vereinten Nationen« zum ersten Mal den offiziellen Eingang in die 
internationale Politik.173 An dem Tag unterzeichneten der US – amerikanische 
Präsident Roosevelt, der britische Premierminister Churchill, sowie die Vertreter 
Chinas, Soong, und der Sowjetunion, Litvinov, die "Erklärung der Vereinten 
Nationen". Einen Tag später unterzeichneten 22 weitere Regierungen diese 
Erklärung. Mit ihrer Unterschrift verpflichteten sich die Unterzeichnerstaaten zur 
maximalen Kriegsbemühung und durften keinen separaten Frieden schließen.174 
                                                 
169 Vgl. http://www.un.org/aboutun/charter/history/ am 23.7.2007 
170 Ebd.  
171 Vgl. Ebd.  
172 Ebd.  
173 UNSER, Günther (2003): Die UNO. Aufgaben, Strukturen, Politik. München. S. 22 
174 http://www.un.org/aboutun/charter/history/declaration am 23.7.2007 
62 
Die "Erklärung der Vereinten Nationen" war somit auch eine Art Pakt dieser 
Staaten zur Fortsetzung des Krieges mit allen Mitteln gegen das Deutsche Reich, 
Japan und Italien. Während des Krieges traten noch 21 weitere Staaten bei.175 
Damit war jedoch lediglich der Grundstein gelegt aber nicht die 
Funktionsfähigkeit der Vereinten Nationen gewährleistet. In dieser Hinsicht 
mussten die vier Großmächte China, USA, die Sowjetunion und Großbritannien 
die grundlegende organisatorische Gestaltung verhandeln und herausarbeiten. 
Diesbezüglich verhandelten die Expertenvertreter dieser vier Regierungen in der 
Zeit vom 21. August bis zum 7. Oktober 1944 in Georgetown, USA, einen ersten 
noch unvollständigen Entwurf für eine Satzung der Vereinten Nationen.176 
Nachdem die ersten Vorschläge für die Errichtung einer allgemeinen 
internationalen Organisation ausgearbeitet wurden und sich die vier Großmächte 
darauf einigten, wurden sie auch veröffentlicht und anderen Regierungen der 
alliierten Staaten präsentiert. Im Februar 1945 wurden diese ersten Entwürfe 
dann auf Jalta konkretisiert und die zunächst umstrittenen Einzelfragen 
geklärt.177 Gleich im März desselben Jahres luden die vier Mächte alle 
Unterzeichnerstaaten der "Erklärung der Vereinten Nationen" zu einer Konferenz 
nach San Francisco178 ein, um eine internationale Organisation zu gründen, die 
der Aufrechterhaltung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit 
dienen wird. 
 
"Die endgültige Satzung (Charta) der Organisation, die in Würdigung des am    
12. April 1945 verstorbenen US-Präsidenten Roosevelt den Namen der 
siegreichen Koalition „Vereinte Nationen“ (United Nations Organization – UNO, 
Organisation des Nations Unies – ONU) erhielt, wurde – obwohl eine Vielzahl 
von Meinungsverschiedenheiten nicht ausgeräumt werden konnte – vom Plenum 
der Konferenz am 25. Juni 1945 letztlich einstimmig angenommen; einen Tag 
später erfolgte im „Herbst Theater“ des Veterans Memorial Building in San 
Francisco die Unterzeichnung… Nachdem die erforderliche Anzahl von Staaten 
die Urkunde ratifiziert hatte…, trat die Charta am 24. Oktober 1945 in Kraft."179 
 
Laut der Satzung sind die Vereinten Nationen ein politischer Zweckverband ohne 
überstaatliche Autorität.180 Insofern sind sie ein Tool, also ein Werkzeug, in den 
Händen ihrer Mitglieder, das als weltpolitische Diskussionsplattform und Forum 
zur Erarbeitung von Politiken und Strategien sowie als operationelle Organisation 
                                                 
175 UNSER, Günther (2003): Die UNO. Aufgaben, Strukturen, Politik. München. S. 22 
176 Vgl. Ebd. S. 23 
177 Vgl. Ebd. S. 23 
178 http://www.un.org/aboutun/charter/history/declaration am 23.7.2007 
179 UNSER, Günther (2003): Die UNO. Aufgaben, Strukturen, Politik. München. S. 24 ff. 
180 Vgl. Ebd. S. 27 
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zur Umsetzung gemeinsamer Ziele dient. Das ist der theoretische Hintergrund 
eines groben und übergreifenden Definitionsversuches der Vereinten Nationen. 
Durch die Mechanismen des Sicherheitsrates kann jedoch jede Initiative von 
einem der fünf Vetomächte des Rats verhindert werden. Der Sicherheitsrat wird 
allerdings in einem eigenen Unterkapitel als Organ der Vereinten Nationen kurz 
abgehandelt werden.  
 
 
2.2.1   Die Ziele der Vereinten Nationen 
 
Die Gründer der Vereinten Nationen haben sich natürlich auch Ziele gesetzt, die 
diese neue internationale Weltorganisation in Zukunft anstreben und erreichen 
sollte. In der Präambel der Charta der Vereinten Nationen wird bereits auf die 
Richtung dieser Ziele hingewiesen. Darin steht, u. a., dass die Völker dieser 
Organisation dafür Sorge tragen werden, "künftige Geschlechter vor der Geißel 
des Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren Lebzeiten unsagbares Leid über 
die Menschen gebracht hat"181. Im Kapitel I unter dem Artikel 1 ist die Setzung 
der Ziele der Vereinten Nationen exakter angeführt worden. Alle vier Punkte des 
Ersten Artikels im Kapitel I der Charta der Vereinten Nationen konzentrieren 
sich auf die Erhaltung des Weltfriedens und der Sanktionierung des 
Friedensbruches. Um dieses zu gewährleisten sollten die Völker untereinander 
freundschaftliche Beziehungen pflegen und sich gegenseitig achten. 
 
Weiters sollen die Völker und Nationen daran arbeiten "eine internationale 
Zusammenarbeit herbeizuführen, um internationale Probleme wirtschaftlicher, 
sozialer, kultureller und humanitärer Art zu lösen und die Achtung vor den 
Menschenrechten und Grundfreiheiten für alle ohne Unterschied der Rasse, des 
Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu fördern und zu festigen…"182 
 
Wenn der Entstehungskontext der Vereinten Nationen zum Betracht 
herangezogen wird, dann ist es deutlich weshalb dem Frieden eine so gewichtige 
Rolle innerhalb der Ziele dieser internationalen Organisation eingeräumt wird. 
Mit dem Frieden ist nicht nur derselbe in internationaler Hinsicht, also der 
zwischenstaatlicher Ebene, gemeint, sondern durchaus auch innerhalb eines 






Staates. Die Gründer der Vereinten Nationen waren sich bei der 
Gründungskonferenz in San Francisco einig, dass es notwendig ist die Ursachen 
möglicher Konflikte zu beseitigen.183 Denn, wenn ein Staat sehr großen sozialen 
Problemen ausgesetzt und darüber hinaus wirtschaftlich in dem Maße unstabil 
ist, dass dieses eine potenzielle Konfliktgefahr darstellt, dann kann von keinem 
dauerhaften Frieden die Rede sein. In dem Fall wäre es nur ein Zustand der 
Abwesenheit vom Krieg und somit kein positiver Friedenszustand.184 Deshalb 
wendet die Charta im Kapitel I (Artikel 1 Ziffer 3)185 der sozialen Gerechtigkeit so 
viel Aufmerksamkeit zu. Darunter ist auch die Bekämpfung von Armut zu 
verstehen. In einem Staat beziehungsweise einer Region, in der Armut herrscht, 
ist viel mehr Konflikt- und somit auch Kriegspotenzial enthalten, als dies in 
einem sozial ausgeglichenerem Staat der Fall ist. Außerdem sind die breiten 
Bevölkerungsmassen in ärmeren Regionen, in denen sie in der Regel keine 
ausreichenden Bildungsmöglichkeiten haben, auch anfälliger für ideologisch und 
politisch geprägte Instrumentalisierungen, die zum Beispiel bei der Rekrutierung 
für terroristische Zwecke einen fruchtbaren Boden finden. Aus heutiger Sicht 
können daher die zentralen Tätigkeitsfelder der Vereinten Nationen mit fünf 
Schlagworten charakterisiert werden: "Friedenssicherung, Entwicklung und 
Armutsbeseitigung, Umweltschutz sowie Menschenrechtsschutz"186. Heute hat 
beispielsweise auch der Umweltschutz in der Agenda der Vereinten Nationen 
einen viel höheren Stellenwert als dies vor zwei Jahrzehnten der Fall gewesen ist. 
Durch die weitgehende Zerstörung der Ozonschicht sind auch die Auswirkungen 
auf die Umwelt in den letzten Jahren sichtbarer und häufiger geworden. Die 
Prioritäten der Ziele der Vereinten Nationen mögen sich auch in Zukunft ändern, 
doch kann aus heutiger Sicht davon ausgegangen werden, dass sie sich immer 







                                                 
183 Vgl. UNSER, Günther (2003): Die UNO. Aufgaben, Strukturen, Politik. München. S. 31 
184 Vgl. Ebd. S. 31 ff. 
185 http://www.unric.org/index.php?option=com_content&task=view&id=196&limit=1&limitstart=1 
am 6.8.2007 
186 UNSER, Günther (2003): Die UNO. Aufgaben, Strukturen, Politik. München. S. 32 
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2.2.2   Die Grundsätze der Vereinten Nationen 
 
Die Grundsätze der Vereinten Nationen sind im Artikel 2 des Kapitels I der 
Charta verankert. Bei diesen geht die UNO davon aus, dass sie als Organisation 
auf dem Grundsatz der souveränen Gleichheit all ihrer Mitglieder beruht (Artikel 
2 Ziffer 1). Sie geht von dem Souveränitätsprinzip der Staaten aus und bekräftigt 
diese im letzten der insgesamt sieben Grundsätzen wie folgt: 
 
"Aus dieser Charta kann eine Befugnis der Vereinten Nationen zum Eingreifen in 
Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zuständigkeit eines Staates 
gehören, oder eine Verpflichtung der Mitglieder, solche Angelegenheiten einer 
Regelung auf Grund dieser Charta zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden; die 
Anwendung von Zwangsmaßnahmen nach Kapitel VII wird durch diesen 
Grundsatz nicht berührt."187 
 
Obwohl das Souveränitätsprinzip im Artikel 2 sehr deutlich verankert und 
bekräftigt ist, muss konstatiert werden, dass dieser Grundsatz viel Raum für 
Interpretationen übrig lässt. Denn, unter bestimmten Umständen kann er 
durchaus in Widerspruch zu den Zielen der Vereinten Nationen stehen. Daher 
stellt sich die Frage ob dieser Grundsatz auch dann gelten kann, wenn innerhalb 
eines Staates Menschenrechte verletzt werden? In diesem Zusammenhang sind 
ethnische Säuberungen innerhalb eines Staates gemeint oder wenn sich 
beispielsweise in einem Staat ein Genozid abzeichnet. Soll in solchen Fällen 
immer noch an dem Souveränitätsprinzip als einem der Grundsätze der 
Vereinten Nationen festgehalten werden? Diese Debatte wurde in der UNO 
wegen den ethnischen Säuberungen an den Albanern im Kosovo durch das 
jugoslawische (serbisch – montenegrinische) Regime unter Slobodan Milošević 
im Jahre 1999 geführt. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden schätzungsweise 
850.000 Kosovaren aus dem Kosovo vertrieben. Die Vereinten Nationen halten 
noch immer am Souveränitätsprinzip. Es ist jedoch anzumerken, dass es 
Stimmen gibt, die die Ansicht vertreten, dass  das Souveränitätsprinzip viel Raum 
für Interpretationen übrig lässt und die Verletzung der Menschenrechte über der 
Souveränität eines Staates steht. Eine dieser Stimmen ist auch der ehemalige 
Generalsekretär der Vereinten Nationen Kofi Annan:  
 




"Die Charta der Vereinten Nationen überträgt den Großmächten große 
Verpflichtungen in ihrer Eigenschaft als ständige Mitglieder des Sicherheitsrates. 
Aber als Absicherung gegen einen Missbrauch dieser Befugnisse schützt Artikel 2 
Ziffer 7 der Charta die nationale Souveränität sogar vor einer Intervention der 
Vereinten Nationen selbst… Aber lassen Sie mich – nur für den Fall – daran 
erinnern, dass dieser Artikel es den Vereinten Nationen verbietet, in 
Angelegenheiten einzugreifen, „die ihrem Wesen nach zur inneren Zuständigkeit 
eines Staates gehören“… Doch in anderen Zusammenhängen hat das Wort 
„Intervention“ eine positive Bedeutung. Wir alle schätzen den Polizisten, der 
eingreift, um einen Kampf zu beenden, oder den Lehrer, der große Jungen daran 
hindert, einen kleineren zu schikanieren. Und die Medizin verwendet das Wort 
„Eingriff“ um das Vorgehen eines Chirurgen zu beschreiben, der Leben rettet, 
indem er „eingreift“… Mit anderen Worten, selbst die nationale Souveränität 
kann außer Kraft gesetzt werden, wenn sie der vorrangigen Pflicht des 
Sicherheitsrates, Frieden und Sicherheit zu bewahren, im Wege steht."188 
 
Aus diesem Zitat geht klar hervor, in welchen Sachverhalten und Bereichen die 
Organisation der Vereinten Nationen ihre Prioritäten setzt. Einerseits gewährt sie 
jedem Staat seine Souveränität, außer, wenn die Verletzung der Menschenrechte 
von diesem Staat nicht verhindert beziehungsweise von ihm sogar betrieben wird. 
Die Souveränität gibt es nach wie vor, doch ist sie nicht (mehr) unantastbar, da 
sie im "Notfall" außer Kraft gesetzt werden kann. Kofi Annan bezieht sich bei 
seiner vorhin zitierten Ausführung auf einen Zusatz innerhalb des Ersten Kapitels 
(Artikel 2 Ziffer 7), in dem es eindeutig heißt, dass die Vereinten Nationen nicht 
befugt sind in die Angelegenheiten einzugreifen, "die ihrem Wesen nach zur 
inneren Zuständigkeit eines Staates gehören"189. Weiters heißt es noch: "…die 
Anwendung von Zwangsmaßnahmen nach Kapitel VII wird durch diesen 
Grundsatz nicht berührt"190. Das heißt, dass die Souveränität unter bestimmten 
Umständen ihre Geltung verliert. Als Beispiel wurden in dem Zitat von Kofi 
Annan Maßnahmen genannt, die in Widerspruch zu den im Kapitel VII 
stehenden Zwangsmaßnahmen stehen. Auf das Kapitel VII wird noch näher 
eingegangen werden.  
 
Ein weiterer Grundsatz ist beispielsweise das Gewaltverbot (Artikel 2 Ziffer 4). 
Damit ist gemeint, dass es alle Mitglieder der Vereinten Nationen in 
internationalen Beziehungen unterlassen sollten gegen die territoriale 
Unversehrtheit oder politische Unabhängigkeit eines Staates vorzugehen. Auch 
                                                 
188 FRÖHLICH, Manuel (2004): Kofi Annan. Die Vereinten Nationen im 21. Jahrhundert. Reden 
und Beiträge 1997 – 2003. Wiesbaden. S. 146 ff. 
189 http://www.unric.org/index.php?option=com_content&task=view&id=196&limit=1&limitstart=1 
am 6.8.2007 
190 Ebd.  
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bei diesem Grundsatz gibt es jedoch Ausnahmen. Von diesem Grundsatz 
unberührt bleibt das Recht eines jeden angegriffenen Staates auf individuelle und 
kollektive Selbstverteidigung, sowie durch den Sicherheitsrat gemäß Kapitel VII 
verhängte Maßnahmen.191 Im Falle des jugoslawischen Krieges gegen den 
international anerkannten Staat Bosnien und Herzegowina, das seit Mai 1992 
auch Mitglied der Vereinten Nationen ist, ist jedoch anzumerken, dass durch das 
Waffenembargo, das durch die Resolutionen 713 und 757192 vom Sicherheitsrat 
der Vereinten Nationen verhängt wurde, dem bosnischen Staat das Recht auf 
Selbstverteidigung nach Artikel 51 de facto entzogen wurde! 
 
"Allein die Tatsache jedoch, daß der Konflikt trotz der Embargobeschlüsse des 
Sicherheitsrates noch über mehrere Jahre hinweg andauerte, zeigt deutlich, daß 
diese Beschlüsse zur Beendigung des Konflikts und zur Wiederherstellung des 
Friedens im gebiet des früheren Jugoslawiens nicht ausreichten. Sie konnten 
deshalb weder das Recht Bosnien-Herzegowinas zur Ergreifung von Maßnahmen 
zu seiner Verteidigung noch das dritter Staaten zur Nothilfe suspendieren."193 
 
Die Tatsache, dass der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen durch die 
Aufrechterhaltung des Waffenembargos gegen den Staat Bosnien und 
Herzegowina demselben das Recht auf Selbstverteidigung suspendiert hatte, 
führt zur Schlussfolgerung, dass die Vereinten Nationen damit die Bestimmungen 
ihrer eigenen Charta maßgeblich verletzt und gegen diese verstoßen haben. Das 
Embargo hat die Situation des angegriffenen Staates Bosnien und Herzegowina 
verschlechtert, zumal es im Vergleich zu Serbien und Montenegro im 
unterschiedlichen Maße getroffen war und somit zur Intensität der ethnischen 
Säuberungen und der Gewalt geführt hatte.194 Der Artikel 51 der UN – Charta 
betont ausdrücklich, dass das Recht der individuellen und kollektiven 
Verteidigung ein naturgegebenes Recht ist und daher von keiner Entscheidung 
des Sicherheitsrates aufgehoben werden kann. 
 
"Stellt aber das Recht, sich gegen einen bewaffneten Angriff zu verteidigen, ein 
“naturgegebenes” Recht dar, so kann im Grund genommen per definitionem 
                                                 
191 Vgl. UNSER, Günther (2003): Die UNO. Aufgaben, Strukturen, Politik. München. S. 34 
192 Vgl. HOLSTEIN, Alexia (1996): Das Verhältnis des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen zu 
NATO und OSZE. Dissertation. Mannheim. S. 171 
193 Ebd. S. 172 
194 Serbien und Montenegro hatten das ganze Waffenarsenal des ehemaligen gesamtjugoslawischen 
Staates zur Verfügung. Es sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass Jugoslawien die viert stärkste 
Militärmacht Europas war, um das Ungleichgewicht zwischen Serbien und Montenegro auf der 
einen und Bosnien und Herzegowina auf der anderen Seite zu verdeutlichen.  
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dieses Recht auch durch eine Entscheidung des Sicherheitsrates nicht 
aufgehoben werden."195 
 
Mit dem Verweis auf das Waffenembargo gegen Bosnien und Herzegowina sollte 
lediglich auf die Diskrepanz zwischen der Charta und dem, ihr entgegengesetzt 
wirkenden, praktischen Handeln der Vereinten Nationen in diesem konkreten 
Fall verwiesen werden. Auf der einen Seite sprechen sich die Vereinten Nationen 
gegen die Gewalt aus, während sie diese durch ihre Bestimmungen und ihr 
Handeln im Falle Bosnien und Herzegowinas "indirekt" unterstützt haben.  
 
Ein weiterer wichtiger Grundsatz ist im Ersten Kapitel (Artikel 2 Ziffer 5) 
enthalten. Alle Mitglieder sind verpflichtet der Organisation "jeglichen Beistand 
bei jeder Maßnahme, welche die Organisation im Einklang mit dieser Charta 
ergreift"196 zu leisten. Darüber hinaus dürfen die Mitgliedsstaaten dem Staat, 
gegen welchen Zwangmaßnahmen ergriffen wurden, keinen Beistand leisten. Im 
selben Artikel aber unter Ziffer 6 verpflichtet sich die Organisation dafür Sorge zu 
tragen, dass auch die Nichtmitglieder nach diesen Grundsätzen handeln.197 
Angesichts der Tatsache, dass fast alle Staaten der Welt auch Mitglieder der 
Vereinten Nationen sind, scheint dieser Punkt weitgehend obsolet zu sein.  
 
Ergänzend und zusammenfassend zu den Grundsätzen kann noch konstatiert 
werden, dass die Vereinten Nationen inzwischen immer stärker zu einer engeren 
Auslegung des Vorbehaltes der inneren Zuständigkeit eines Staates tendieren.198 
Denn, sie gehen davon aus, dass der Menschenrechtsschutz heute nicht mehr 
wesentlich zur eigenen Zuständigkeit eines Staates gerechnet werden kann, was 
auch in der sog. Wiener Erklärung der UN – Menschenrechtskonferenz vom Juli 
1993 festgehalten wurde: "Die Förderung und Wahrung aller Menschenrechte 





                                                 
195 HOLSTEIN, Alexia (1996): Das Verhältnis des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen zu NATO 
und OSZE. Dissertation. Mannheim. S. 173 ff. 
196 http://www.unric.org/index.php?option=com_content&task=view&id=196&limit=1&limitstart=1 
am 6.8.2007 
197 Vgl. Ebd.  
198 UNSER, Günther (2003): Die UNO. Aufgaben, Strukturen, Politik. München. S. 37 
199 Zitiert nach: Ebd. S. 37 
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2.3   Die Organe der Vereinten Nationen 
 
Die Organisation der Vereinten Nationen verfügt gemäß Kapitel III Artikel 7 über 
sechs Hauptorgane. Diese sind: 
 
? Die Generalversammlung, 
? der Sicherheitsrat, 
? der Wirtschafts- und Sozialrat, 
? der Treuhandrat, 
? der Internationale Gerichtshof und 
? das Sekretariat.  
 
Laut dem Artikel 7 können je nach Bedarf in Übereinstimmung mit der Charta 
auch Nebenorgane eingesetzt werden.200 Dabei kann es durchaus vorkommen, 
dass diese Nebenorgane für zwei Hauptorgane bestehen201 und gleichzeitig für 
beide ihre Funktionen ausüben. Über die genaue Anzahl der Nebenorgane, die 
wiederum Unterorgane oder Arbeitsgruppen – manche von ihnen zeitlich 
begrenzt – haben können, lassen sich nur vage Angaben machen. Laut Günther 
Unser gab es nur im Wirtschafts-, Sozial- und Menschenrechtsbereich Ende der 
neunziger Jahre mehr als 100 Einrichtungen.202 Daher kann ganz grob zu den 
zentralen Aufgabenfeldern der Vereinten Nationen festgestellt werden, dass 
beispielsweise im Bereich der Friedenssicherung die Zuständigkeit hauptsächlich 
beim Sicherheitsrat und weiters auch bei der Generalversammlung und dem 
Sekretariat, oder in der Menschenrechtspolitik bei der Generalversammlung, 
dem Wirtschafts- und Sozialrat sowie der Menschenrechtskommission liegt.203 Es 
lässt sich feststellen, dass die Hauptorgane eine intensive Kooperation haben und 
in vielen Bereichen eng vernetzt und verflochten agieren. Es ist interessant, dass 
die Gleichberechtigung von Männern und Frauen hinsichtlich der Anwartschaft 
auf alle Stellen in den Haupt- und Nebenorganen im Artikel 8 der Charta 
verankert ist.204  
                                                 
200http://www.unric.org/index.php?=com_content&task=view&id=108&Itemid=196&limit=1&limit
start=3  am 6.8.2007 
201 Vgl. UNSER, Günther (2003): Die UNO. Aufgaben, Strukturen, Politik. München. S. 40 
202 Ebd. S. 40 
203 Vgl. Ebd. S. 40 ff.  
204http://www.unric.org/index.php?=com_content&task=view&id=108&Itemid=196&limit=1&limit
start=3  am 6.8.2007 
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2.3.1   Die Generalversammlung 
 
Bei der Generalsversammlung handelt es sich um das beratende Hauptorgan der 
Vereinten Nationen. Sie besteht aus den Vertretern aller Mitgliedsstaaten. Jeder 
Staat hat bei den Beschlüssen natürlich auch das Stimmrecht bei dem jeder der 
Staaten gleichberechtigt ist weil er unabhängig von seiner Größe jeweils eine 
Stimme hat. Entscheidungen über "wichtige" Fragen,  wie dem Frieden und der 
Sicherheit, Aufnahme von neuen Mitgliedesstaaten und dem Budget bedürfen 
einer Zweidrittelmehrheit. Die Entscheidungen über andere Fragen benötigen 
dagegen lediglich die einfache Mehrheit. Staaten oder Organisationen, die den 
Beobachterstatus besitzen, können an Sitzungen der Generalversammlung 
teilnehmen, haben jedoch kein Stimmrecht.205 Obwohl sie den anderen 
Hauptorganen nicht übergeordnet ist, stellt die Generalversammlung den 
Mittelpunkt der Organisation dar: "Alle anderen Hauptorgane sind verpflichtet, 
der Generalversammlung zumindest einmal jährlich einen Rechenschaftsbericht 
vorzulegen."206 Die Generalsversammlung kann in Sachfragen Empfehlungen in 
Form von Resolutionen abgeben. Diese sind jedoch für die Mitgliedsstaaten 
weder verpflichtend noch bindend und ihre Nichtbefolgung stellt keine 
Verletzung des Völkerrechts dar.207  
 
Die Funktionen und Befugnisse, die die Generalversammlung laut der Charta 
ausübt sind u. a. die Überlegungen und Empfehlungen hinsichtlich der 
Aufrechterhaltung des internationalen Friedens und Sicherheit. Diese implizieren 
auch die Abrüstung.208 Obwohl dieser Aufgabenbereich auch in der Zuständigkeit 
des Sicherheitsrates liegt, besteht der Hauptunterschied dabei, dass die 
Beschlüsse der Generalversammlung nicht verbindlich sind. Sie haben lediglich 
einen empfehlenden Charakter. Eine Empfehlung darf die Versammlung nur 
dann nicht abgeben, wenn sich mit einer Streitigkeit oder einer bestimmten 
Situation der Sicherheitsrat gerade befasst.209 Was die Empfehlungen betrifft, so 
werden sie meistens für die friedliche Beilegung bei Situationen ausgesprochen, 
die gute Beziehungen zwischen den Nationen beeinträchtigen können. 
 
                                                 
205 Vgl. UNSER, Günther (2003): Die UNO. Aufgaben, Strukturen, Politik. München. S. 41 
206 Ebd. S. 42 
207 Ebd. S. 42 
208 http://www.un.org/ga/61/background/background.shtml am 25.7.2007 
209 Ebd.  
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Eine weitere wichtige Aufgabe, die die Generalversammlung ausübt, ist die 
Auswahl der nichtständigen Mitglieder des Sicherheitsrates, sowie die 
Bestimmung des Generalsekretärs nach Vorschlag desselben Rates.210 Weiters 
wählt sie die Mitglieder des Wirtschafts- und Sozialrats, sowie die Richter des 
Internationalen Gerichtshofes. Im Falle der Lähmung des Sicherheitsrates 
mangels nötiger Zustimmung in einer Angelegenheit, die den Frieden betrifft, 
kann die Generalversammlung zu einer "Notstandssondertagung 
zusammentreten, selbstständig handeln und Kollektivmaßnahmen gegen den 
oder die Friedensstörer empfehlen"211. Dadurch, dass die Generalversammlung 
keine Zwangsmaßnahmen durchsetzen kann, bleibt es bei der Empfehlung. Die 
einzelnen Staaten können daher selbst und freiwillig entscheiden, ob sie diese 
befolgen wollen oder nicht.  
 
 
2.3.2   Der Sicherheitsrat 
 
Zum gewichtigsten und wichtigsten Organ der Vereinten Nationen zählt 
sicherlich der Sicherheitsrat. In diesem werden Entscheidungen getroffen, an die 
sich jedes Mitglied halten muss. Durch seine Kompetenz Zwangsmaßnahmen 
aufzuerlegen ist somit jeder Mitgliedsstaat verpflichtet diese auch in die Tat 
umzusetzen. Die Nichtbefolgung beziehungsweise Verletzung der von diesem Rat 
getroffenen Maßnahmen stellt eine Verletzung des Völkerrechts dar.  
 
Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen setzt sich aus fünfzehn 
Mitgliedsstaaten zusammen, die jeweils durch einen Vertreter repräsentiert 
werden. Dabei gibt es fünf ständige, permanente, und zehn nichtständige 
Mitglieder. Die zehn nichtständigen Mitglieder werden von der 
Generalversammlung für zwei Jahre gewählt. Dabei gilt, dass jedes Jahr fünf 
Mitglieder bestimmt werden. Um ein nichtständiges Mitglied der Vereinten 
Nationen zu werden ist bei dem Wahlgang in der Generalversammlung eine 
Zweidrittelmehrheit nötig. Bei dieser Wahl ist zu beachten, dass die 
Sitzverteilung nach geographisch – politischen Gesichtspunkten erfolgt. Waren es 
ursprünglich nur sechs nichtständige Mitglieder, ist die Zahl durch den Zuwachs 
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an Mitgliedsstaaten auf zehn aufgestockt worden. Am 1. Januar 1966 wurde 
folgender Aufteilungsschlüssel für die Sitzverteilung nach Regionen verbindlich 
festgelegt: "fünf Sitze für afroasiatische Staaten, zwei Sitze für 
lateinamerikanische, zwei Sitze für westeuropäische und andere Staaten, ein Sitz 
für einen osteuropäischen Staat."212 Die ständigen Mitglieder des Sicherheitsrates 
sind die USA, Großbritannien, die Russische Föderation, Volksrepublik China 




2.3.2.1   Befugnisse und Aufgabenbereiche 
 
Der Sicherheitsrat trägt nach Artikel 24 der Charta "ausdrücklich die 
„Hauptverantwortung für die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen 
Sicherheit“ – nach herrschender Völkerrechtsauffassung"213. In der Theorie 
sollten die Mitgliedsstaaten ihre Entscheidungen innerhalb dieses Organs im 
Namen der Vereinten Nationen und nicht im Namen der einzelnen 
Mitgliedsstaaten treffen. In seiner Funktion als Bewahrer der Sicherheit und des 
Weltfriedens muss der Rat in allen Fällen tätig werden in welchen die Bedrohung 
des Friedens in Gefahr ist. Diesbezüglich stehen ihm laut der Charta bestimmte 
Kompetenzen zur Verfügung, die in den Kapiteln VI, VII und VIII näher definiert 
und verankert sind. Laut dem Kapitel VII kann der Sicherheitsrat sogar 
militärische Maßnahmen zur Wiederherstellung des Friedens ergreifen. 
 
"Hinsichtlich des Umfangs und der Konsequenzen der Rechte des Sicherheitsrats 
bei – so das ursprüngliche Satzungsverständnis – „internationalen“ Konflikten ist 
gemäß der Charta zu unterscheiden zwischen Befugnissen zur friedlichen 
Beilegung von Streitigkeiten nach Kapitel VI und Befugnissen zu 
Maßnahmen bei einem Friedensbruch, einer Friedensbedrohung oder 
einer Angriffshandlung (Aggression) gemäß Kapitel VII der Charta."214 
 
Bei der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten wird den im Konflikt involvierten 
Parteien die Möglichkeit gegeben selbst zu einer Übereinkunft zu kommen. Wenn 
sie selbst zu keiner Abmachung kommen und dadurch die Streitigkeit fortgesetzt 
wird, so ist die Streitigkeit seitens der Konfliktparteien dem Sicherheitsrat 
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vorzulegen, der dann prüft ob dieser Konfliktfall tatsächlich den internationalen 
Frieden und die Sicherheit bedroht.215 Auch wenn die Konfliktparteien den 
Sachverhalt dem Sicherheitsrat nicht übergeben, kann er sich selbst einschalten. 
Nach Kapitel VI der Charta kann er dann rechtlich unverbindliche Empfehlungen 
abgeben, die nicht verpflichtend sind, zumal eine Schlichtung nicht erzwingbar 
ist.216  
 
Bei einer Angriffshandlung beziehungsweise einer allgemeinen 
Friedensbedrohung sieht die ganze Angelegenheit ein wenig komplizierter aus. 
Denn, es muss zunächst einmal nach Artikel 39 der Charta verbindlich festgestellt 
werden, ob es sich bei einem Konfliktfall um einen Friedensbruch, 
Friedensbedrohung oder eine Angriffshandlung geht.217 Die Problematik hierbei 
ist das Fehlen einer genauen Begriffsdefinition für eine Angriffshandlung. 
Obgleich die Generalversammlung 1974 eine Aggressionsdefinition verabschiedet 
hatte, indem sie sie als "Anwendung von Waffengewalt durch einen Staat gegen 
einen anderen"218 definierte, ist der Sicherheitsrat an diese Definition nicht 
gebunden! Das ist ein Kritikpunkt, denn das kann dazu führen, dass die 
Tagespolitik bestimmen kann, wann eine Angriffshandlung besteht. Andererseits 
kann der Sicherheitsrat als "Gewaltmonopol" hegemonialer Mächte, der 
ständigen Mitglieder dieses Rates, zu ihren Zwecken instrumentalisiert 
werden.219 In diesem Kontext liegt es an den Mitgliedern, insbesondere den 
ständigen Mitgliedern dieses Rates, zu einer Entscheidung zu kommen. In dem 
Fall kann durchaus von einer Art Willkür bei den Entscheidungen des 
Sicherheitsrates hinsichtlich der Konfliktfälle gesprochen werden. Wenn sie zu 
einer Einigung kommen, dann haben sie viele, für alle Mitglieder der Vereinten 
Nationen bindende, Befugnisse zur Verfügung. So kann der Rat, um seine 
Beschlüsse wirksam zu machen, Maßnahmen nichtmilitärischer Art anordnen. 
Dabei handelt es sich um das Prinzip der kollektiven Sicherheit und die 
Staatengemeinschaft tritt dem Friedensbrecher als Einheit entgegen. Die 
nichtmilitärischen Maßnahmen  können sich auf verschiedenen Ebenen 
abspielen, wie beispielsweise in der vollständigen oder teilweisen Unterbrechung 
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der Wirtschaftsbeziehungen, des See- und Luftverkehrs, Telegraphen- und 
Funkverbindungen sowie in dem Abbruch diplomatischer Beziehungen.220 Auf 
diesem Prinzip beruhten auch die Sanktionen der Vereinten Nationen gegen die 
Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) wegen ihrem Krieg 
gegen Bosnien und Herzegowina.221  
 
 
2.3.2.2   Verfahrensregeln und Abstimmungsmodus 
 
Die Verfahrensregeln des Sicherheitsrates wurden in den Artikeln 28 bis 32 
festgeschrieben. Dort wurde festgesetzt, dass dieser Rat so organisiert sein soll, 
dass er seine Aufgaben ständig wahrnehmen kann, d.h. dass die Vertreter der 
Ratsmitglieder jederzeit am Hauptsitz der Vereinten Nationen in New York 
anwesend sein müssen.222 Das Zusammentreffen der Mitglieder des 
Sicherheitsrats erfolgt durch das Einberufen des Ratspräsidenten (der monatlich 
nach dem alphabetischen Prinzip der in diesem Rat vertretenen Staaten gewählt 
wird) auf Antrag eines seiner Mitglieder, einzelner Mitgliedsstaaten der Vereinten 
Nationen, der Generalversammlung oder des Generalsekretärs.  
 
Es lassen sich laut Günther Unser vier Beratungsformen unterscheiden: 
? Sitzungen ranghoher Regierungsvertreter im Sinne regelmäßiger Sitzungen, 
die laut der Geschäftsordnung zweimal im Jahr stattfinden. 
? Formelle öffentliche Sitzungen im Saal des Sicherheitsrats, bei welchen 
förmliche Erklärungen abgegeben oder Resolutionen verabschiedet werden. 
? Informelle Konsultationen des Plenums, die in einem gesonderten 
Konsultationsraum neben dem offiziellen Sitzungssaal abgehalten werden und 
den Charakter eines nichtöffentlichen Treffens haben. 
? Sonstige informelle Konsultationen von allen oder einzelnen Ratsmitglieder.223 
 
"Jedes Mitglied der Vereinten Nationen, das nicht dem Rat angehört, kann ohne 
Stimmrecht an den Erörterungen von Einzelfragen teilnehmen."224 Das gilt 
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jedoch nur dann, wenn der Sicherheitsrat der Ansicht ist, dass diese eine 
Angelegenheit die Interessen dieses Staates betrifft. Wenn aber ein Staat selbst 
Partei in einem Streitfall ist, dann ist der Sicherheitsrat verpflichtet diesen zur 
Beratung (ohne Stimmrecht) einzuladen.225 
 
Bei der Abstimmung verfügt jedes Mitglied des Sicherheitsrates über eine 
Stimme. Dabei haben die fünf ständigen Ratsmitglieder jedoch eine 
Sonderstellung: 
 
"Beschlüsse über „Verfahrensregeln“ bedürfen der Zustimmung von mindestens 
neun Mitgliedern…, also der qualifizierten Mehrheit… Beschlüsse über „alle 
sonstigen Fragen“ erfordern ebenfalls das Einverständnis von neun Mitgliedern, 
doch müssen in diesen Fällen sämtliche fünf Ständige Ratsmitglieder 
zustimmen…"226 
 
Dadurch ergibt sich für jedes der fünf ständigen Mitglieder des Sicherheitsrates 
der Vereinten Nationen ein Vetorecht. Damit können alle einzelnen ständigen 
Mitglieder jeden Beschluss, bei welchem es nicht um die Verfahrensregeln geht, 
verhindern. Die freiwillige Stimmenthaltung eines ständigen Mitglieds, sowie die 
Abwesenheit beziehungsweise die Nichtteilnahme an Ratssitzungen, gilt nicht als 
Veto.227 Dadurch, dass die Abwesenheit von Ratssitzungen nicht als Veto 
angesehen wird, ist es einerseits möglich das Handeln des Sicherheitsrates ohne 
Lähmung durch eventuellen Boykott ungestört fortzusetzen und andererseits 
zwingt es einigermaßen die ständigen Mitglieder sich an allen Fragen und 
Sachverhalten mit welchen sich der Rat befasst auch zu beteiligen. Schließlich soll 
es darum gehen die tagespolitischen Interessen zu überwinden und "in Einklang 
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2.3.3   Der Wirtschafts- und Sozialrat 
 
Auch unter dem Namen "ECOSOC" bekannt ist der Wirtschafts- und Sozialrat für 
die Schaffung besserer Lebensbedingungen, sowie die Förderung des Fortschritts 
auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet und der Lösung von Problemen in den 
Bereichen Wirtschaft, Soziales und Gesundheit verantwortlich. Er steht unter der 
Autorität der Generalversammlung und soll "mit seinen Kommissionen sowie in 
den mit ihm kooperierenden UN – Sonderorganisationen"229 die erforderliche 
Arbeit leisten. Satzungsgemäß verkörpert er das Lenkungs- und 
Koordinierungsorgan.230 Die Themenbereiche, die die Arbeit des Wirtschafts- 
und Sozialrates umfasst sind u. a. die Durchführung von Untersuchungen, 
Verfassen von Berichten, Ausarbeitung von Konventionsentwürfen, Einberufung 
internationaler Konferenzen, Kooperation mit dem Sicherheitsrat und die 
Koordinierung der Tätigkeit der Sonderorganisationen und anderer UN – 
Mitglieder.231  
 
Zur Agenda werden alle Themenbereiche die vom "ECOSOC" selbst 
vorgeschlagen werden, sowie von anderen Organen der Vereinten Nationen wie 
der Generalversammlung, dem Sicherheitsrat, dem Treuhandrat, dem Sekretariat 
oder von einem Mitgliedsstaat der Organisation.232 Der Wirtschafts- und 
Sozialrat hat eine Vielfalt von Aufgaben aber keine Möglichkeit beziehungsweise 
Kompetenz innerhalb der Organisation der Vereinten Nationen sich 
durchzusetzen.  Der ganze Wirkungsbereich bezieht sich auf die vorhin 
genannten Bereiche. Neben den anderen Organen der Vereinten Nationen 
kooperiert der Wirtschafts- uns Sozialrat weiters insbesondere mit den NGOs auf 
den Feldern der Entwicklung und der Umwelt.  
 
Der Rat hält in der Regel alljährlich eine Organisationstagung und eine 
Arbeitstagung ab. Diese wird durch eine mehrtägige Ministertagung zu einem 
aktuellen sozioökonomischen Thema eröffnet.233 Die Sondertagungen finden "auf 
Beschluss des "ECOSOC", auf Antrag oder mit Zustimmung der Mehrheit der 
Mitglieder des Rates; auf Antrag der Generalversammlung oder des 
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Sicherheitsrates"234 statt. All diese Tagungen haben einen grundlegend offenen 
Charakter und eingeladen werden können auch die Staaten, die keine Mitglieder 
der Vereinten Nationen sind, sowie die Vertreter von NGOs. 
 
Bei der Abstimmung verfügt jedes der 54 Mitglieder des Wirtschafts- und 
Sozialrates über eine Stimme. Die Beschlüsse "werden mit einfacher Mehrheit der 
anwesenden Mitglieder"235 befasst. Dabei gilt es, dass nur die Stimmen der 
anwesenden und abstimmenden Mitglieder gezählt werden. Enthält sich ein 
Ratsmitglied der Stimme, so gilt er nicht als abstimmendes Mitglied.236  
 
Es gilt folgende Quotenregelung bei der Bestimmung der Mitgliedsstaaten, die 
von der Generalversammlung gewählt werden: "14 afrikanische, 11 asiatische,    
10 lateinamerikanische, 13 westeuropäische und andere sowie 6 osteuropäische 
Staaten."237 Nach Artikel 61 wird jedes Jahr ein Drittel der Mitglieder für eine 
Amtszeit von drei Jahren gewählt. Dabei gilt, dass ausscheidende Mitglieder 
wieder gewählt werden können.238  
 
 
2.3.4   Der Treuhandrat 
 
Die Kompetenz dieses Organs der Vereinten Nationen beziehungsweise seine 
weitere Existenz kann in Frage gestellt werden. Aufgrund dessen, dass es sich 
beim Treuhandrat um ein Organ handelt, das nach dem Vorbild des 
Mandatsystems des Völkerbundes errichtet wurde, um die von den Vereinten 
Nationen abhängigen Gebiete in den Bereichen Politik, Wirtschaft, Soziales und 
Erziehung so weit zu fördern, dass sie schließlich durch ihre freie Wahl die 
Selbstregierung oder die Unabhängigkeit erlangen.239 Das war für die ehemaligen 
Kolonialstaaten noch relevant, damit sie durch die Hilfe der Vereinten Nationen 
sozusagen "auf die Beine" kommen, um dann ihre Aufgaben als unabhängige 
Staaten selbst wahrnehmen und regulieren zu können. Die Verwaltung und 
Beaufsichtigung solcher Gebiete geschah nur auf freiwilliger Basis der 
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betreffenden Regionen. Im Jahre 1994 ging mit der Unabhängigkeit der  
Inselrepublik Palau auch die Aufgabe des Treuhandrates zu Ende, wie sie in der 
Charta der Vereinten Nationen festgeschrieben worden war. "Mit Auslaufen 
dieses letzten Treuhandabkommens fand die Änderung der Geschäftsordnung 
von 1994 Anwendung, wonach der Rat nur noch dann zusammentritt, wenn die 
Umstände dies erfordern sollten."240  
 
 
2.3.5   Der Internationale Gerichtshof 
 
Bei diesem Organ handelt es sich um das Hauptrechtssprechorgan der Vereinten 
Nationen. Neben ihm gib es auch weitere Gerichtsorgane der Organisation, wie 
das "Verwaltungsgerichtshof der Vereinten Nationen", das als Nebenorgan der 
Generalversammlung agiert oder das "Internationale Seegerichtshof", das die 
Meeresstreitigkeiten zwischen den Nationen regelt, selbst jedoch kein UN – 
Organ, sondern eine eigenständige internationale Organisation ist.241  
 
Als Parteien können grundsätzlich nur Staaten, auch wenn sie keine Mitglieder 
der Vereinten Nationen sind, vor dem Internationalen Gerichtshof auftreten. 
Zuständig ist er bei zwischenstaatlichen Rechtstreitigkeiten oder bei 
internationalen politischen Streitigkeiten. Bei letzterer Angelegenheit müssen 
sich allerdings die Parteien diesem Gerichtshof unterwerfen, damit das Urteil 
gültig sein kann.242 Wenn es zu einer Verurteilung kommt, dann ist der 
verurteilte Staat verpflichtet die Entscheidung des Gerichts zu akzeptieren. Sollte 
eine der Parteien ihren obligatorischen Verpflichtungen nicht nachkommen, so 
kann die andere Partei den Sicherheitsrat auffordern Maßnahmen zu ergreifen, 
um dem Rechtsspruch Geltung zu verschaffen.243  
 
Der Internationale Gerichthof setzt sich aus 15 Mitgliedern zusammen, "die 
sowohl von der Generalversammlung als auch vom Sicherheitsrat für eine 
neunjährige Amtszeit gewählt werden"244. Dabei werden die meistverbreiteten 
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Rechtssysteme der Welt vertreten und es kann aus jedem Land nur ein Kandidat 
in das Amt berufen werden.245 Die Amtszeit der Richter des Internationalen 
Gerichtshofes endet jeweils am 5. Februar eines Jahres.246 Alle drei Jahre werden 
fünf neue Richter in das Amt einberufen.  
 
Die Sitzungen dieses ständigen Gerichtshofes sind öffentlich, während die 
Beratungen hinter verschlossenen Türen stattfinden. Die Urteile werden mit 
einfacher Stimmenmehrheit getroffen. Als Kritikpunkt gilt, dass dieser 
Gerichtshof an und für sich keine Autorität besitzt, zumal er seine 
Entscheidungen beziehungsweise Urteile nicht erzwingen kann. So wurde in der 
Genozidklage Bosnien und Herzegowinas gegen Serbien der Angeklagte für die 
Nichtverhinderung des Völkermordes für schuldig befunden und u. a. dazu 
aufgeordert eine Resolution zu verabschieden, in welcher Serbien den Genozid 
von Srebrenica verurteilt und sich verpflichtet dafür zu sorgen, dass in der Region 
nie wieder ein Völkermord geschieht. Serbien hat es bis heute unterlassen dieser 
Verpflichtung nachzukommen.  
 
 
2.3.6   Das Sekretariat 
 
Dieses Organ der Vereinten Nationen gilt als das Organisationszentrum der 
Organisation. Es ist für die Service-, Dokumentations- und Informationsfunktion 
zuständig und besteht aus einem Generalsekretär und sonstigen Bediensteten. 
Der Generalsekretär wird auf Empfehlung des Sicherheitsrates von der 
Generalversammlung in einer geheimen Wahl mit einfacher Mehrheit 
bestimmt.247 Dieser Empfehlung des Sicherheitsrates müssen alle ständigen 
Mitglieder zustimmen. In der Praxis hat der Rat bis dato immer nur einen 
Kandidaten empfohlen. Die Dauer der Amtszeit des Generalsekretärs ist zeitlich 
nicht begrenzt, wurde bei der Generalversammlung vom 24. Januar 1946 jedoch 
mit fünf Jahren befristet.248 Zur selben Zeit wurde sowohl der 
Generalversammlung als auch dem Sicherheitsrat das Recht eingeräumt, die 
Amtszeit künftiger Generalsekretäre neu festsetzen zu können.  
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Der Generalsekretär übt in erster Linie eine Verwaltungsfunktion aus. Er 
koordiniert die Tätigkeit des Sekretariats und der übrigen Hauptorgane, mit 
Ausnahme des Internationalen Gerichtshofes.249 Diesbezüglich bereitet er die 
vorläufigen Tagesordnungen für drei Hauptorgane vor (Generalversammlung, 
Sicherheitsrat, Wirtschafts- und Sozialrat) und hat das Recht an ihren Sitzungen 
teilzunehmen. Weiters ist der Generalsekretär für die Erstellung und die 
Verwaltung des Budgets der Vereinten Nationen verantwortlich. Die 
Hauptorgane können ihm weiters "sonstige Aufgaben" übertragen, wie 
beispielsweise die Vorbereitung und die Durchführung friedenssichernder 
Operationen.250 Weiters kann der Generalsekretär das Augenmerk des 
Sicherheitsrates auf Angelegenheiten lenken, die seiner Ansicht nach den 
Weltfrieden und die internationale Sicherheit gefährden.251 Darüber hinaus kann 
er auch im Feld der vorbeugenden Diplomatie tätig werden, in dem er selbst den 
Versuch unternimmt durch Verhandlungen gewisse Streitigkeiten vor einer 
möglichen Eskalation beizulegen. Dazu bedarf der Generalsekretär keiner 
Zustimmung der anderen Hauptorgane der Vereinten Nationen.252 
 
Das Sekretariat gliedert sich heute auf zwei Ebenen. Die oberste Ebene ist das 
Exekutivbüro des Generalsekretärs, während die zweite Ebene in der Zentrale in 
New York aus zehn Hauptabteilungen, sowie weiteren Ämtern und Büros besteht, 
die jeweils von Untergeneralsekretären geleitet werden.253 Diese sind: die 
Hauptabteilung für Politische Angelegenheiten, die Hauptabteilung für 
Abrüstungsfragen, die Hauptabteilung für Friedenssicherungseinsätze, das Amt 
für die Koordinierung humanitärer Angelegenheiten, die Hauptabteilung für 
Wirtschaftliche und Soziale Angelegenheiten, die Hauptabteilung für 
Angelegenheiten der Generalversammlung und Konferenzdienste, die 
Hauptabteilung für das Management, die Hauptabteilung für Presse und 
Information, das Amt für Rechtsangelegenheiten, das Amt für Interne 
Aufsichtsdienste, das Büro der Vereinten Nationen in Genf, das Büro der 
Vereinten Nationen in Wien und das Büro der Vereinten Nationen in Nairobi.254 
Mit dieser kurzen Aufzählung sollte nur ein grober Überblick über die Struktur 
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des Sekretariats der Vereinten Nationen gemacht werden, um das 
Wirkungsspektrum dieses Organs einmal zu veranschaulichen.255 Hinter dem 
Sekretariat verbirgt sich ein enormer Verwaltungsapparat, um all die Aufgaben 
seiner Zuständigkeit bewältigen zu können. 
 
 
2.4   Das Kapitel VII der Charta 
 
Das Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen spielt eine wichtige Rolle, 
zumal der Sicherheitsrat in den drei für diese Dissertation relevanten 
Resolutionen, mit welchen Srebrenica zu einer "Schutzzone" der Vereinten 
Nationen erklärt beziehungsweise bestätigt wurde, die in diesem Kapitel 
verankerten Bestimmungen enthielt. In den Resolutionen 819, 824 und 836 des 
Sicherheitsrates wurde unterstrichen, dass die Truppen der Vereinten Nationen 
vor Ort das Mandat haben, im Kontext des Kapitels VII der Charta zu handeln, 
um die Bestimmungen der Resolutionen in die Tat umzusetzen und sie gegen die 
Seite anzuwenden, die gegen dieselben verstoßen.256 Im vierten Kapitel dieser 
Arbeit wird es eine genauere Auseinandersetzug mit diesen drei Resolutionen 
geben. An dieser Stelle soll diesbezüglich kurz erläutert werden, was unter Kapitel 
VII der Charta verstanden wird. 
 
Das Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen kann kurz als "action with 
respect to threats to the peace, breaches of the peace, and acts of aggression"257 
zusammengefasst werden. Hier geht es um die Handlungsmöglichkeit der 
Vereinten Nationen, insbesondere des Sicherheitsrates (Artikel 39), in 
Situationen, durch welche der Frieden bedroht und verletzt wird, sowie der 
Aggression Einhalt zu gebieten. Während im Kapitel VI Maßnahmen definiert 
werden, nach welchen die Streitigkeiten ausschließlich auf friedlichem Wege 
gelöst werden sollen, geht es im Kapitel VII weitgehend darum 
Zwangsmaßnehmen durchzusetzen, um den Frieden wieder herzustellen. Nach 
Artikel 40 geht es noch darum der Erschwerung einer Streitigkeit vorzubeugen, 
                                                 
255 Für nähere Informationen über die Hauptabteilungen, Ämter und Büros siehe die offizielle 
Homepage der Organisation der Vereinten Nationen: http://www.un.org 
256 Vgl. http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/221/90/IMG/N9322190.pdf?OpenElement 
am 25.7.2007 
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indem der Sicherheitsrat die Parteien dazu aufruft sich entsprechend zu fügen. 
Dabei gilt das als wünschenswert, was den Frieden aufrechterhält 
beziehungsweise ihn wieder herstellt.258 Es ist im Artikel 40 weiters definiert, 
dass diese Maßnahmen für beide Konfliktparteien gleich und ohne 
Voreingenommenheit sein sollten. In diesem Zusammenhang geht es also um 
eine Art Kooperation zwischen dem Sicherheitsrat und den "Streitpartien". Mit 
dieser Kooperation soll ein friedlicher Weg gefunden werden, um den Konflikt 
und mit ihm gleichzeitig die Gefahr des Friedensbruchs zu beenden. In dieser 
Situation wird davon ausgegangen, dass die involvierten Parteien sich einer 
Kompromisslösung fügen und alle Aktionen die den Frieden gefährden oder ihn 
brechen zu unterlassen haben.  
 
Im Artikel 41 wird schon davon ausgegangen, dass die getroffenen Maßnahmen, 
die beiden Konfliktparteien unvoreingenommen "nahe gelegt wurden", nicht 
eingehalten werden. Dennoch sollte nach diesem Artikel der Sicherheitsrat 
immer noch nach Möglichkeiten suchen, Maßnahmen zur Erhaltung 
beziehungsweise Wiederherstellung des Friedens zu suchen, die die Anwendung 
militärischer Gewalt (noch) ausschließt. Diese können sich beispielsweise im 
Boykott oder Sanktionen äußern: 
 
"The Security Council may decide what measures not involving the use of force 
are to be employed to give effect to its decisions, and it may call upon the 
Members of the United Nations to apply such measures. These may include 
complete or partial interruption of economic relations and of rail, sea, air, postal, 
telegraphic, radio, and other means of communication, and the severance of 
diplomatic relations."259 
 
Dieser definierte Absatz ist zugleich auch der Artikel 41 der Charta der Vereinten 
Nationen. In diesem Kontext kann festgestellt werden, dass er nichts anderes als 
eine Embargosituation oder Sanktionen für die Konfliktpartei vorsieht, die gegen 
vorher verhandelte beziehungsweise vom Sicherheitsrat auferlegte Maßnahmen 
nicht befolgt. Diese Sanktionierung wird im Artikel 42 verstärkt. In ihm wird 
auch das erste Mal die Möglichkeit der Gewaltanwendung in Erwägung gezogen. 
Denn, nach dem besagten Artikel kann der Sicherheitsrat, wenn er der Ansicht 
ist, dass sich die im Artikel 41 getroffenen Maßnahmen als unadäquat erwiesen 
haben, Aktionen mithilfe von Luft-, See- oder Landstreitkräften vornehmen, um 
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den Frieden aufrecht zu erhalten oder ihn wieder herzustellen. "Such actions may 
include demonstrations, blockade, and other operations by air, sea, or land forces 
of Members of the United Nations."260 Der Artikel 43 verpflichtet alle 
Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen ihren Beitrag zur Erhaltung des 
internationalen Friedens und der Sicherheit zu leisten. Dieser Beitrag kann sich 
durch verschiedene Maßnahmen äußern, wie zum Beispiel das zur Verfügung 
stellen von bewaffneten Streitkräften oder Erleichterungen beim Passieren des 
Territoriums in Übereinstimmung mit den dazu nötigen Sonderverträgen etc.  
Diese Sonderverträge werden zwischen dem Sicherheitsrat und dem 
Mitgliedsstaat beziehungsweise der Gruppen von Mitgliedsstaaten ausverhandelt. 
Die Artikeln 44 bis 50 konkretisieren die militärischen Maßnahmen und ihre 
Koordinierung.  
 
Der Artikel 51 ist insbesondere für Bosnien und Herzegowina relevant, denn in 
ihm ist das Recht auf individuelle und kollektive Verteidigung verankert. Es ist 
insofern von Bedeutung, zumal gegen Bosnien und Herzegowina während des 
Verteidigungskrieges gegen Jugoslawien (Serbien und Montenegro) mit der 
Resolution 713 des Sicherheitsrates ein Waffenembargo auferlegt wurde. Dieses 
wurde mit der Resolution 757 bestätigt.261 Damit wurde dem Staat Bosnien und 
Herzegowina, welches am 22. Mai 1992 auch Mitglied der Vereinten Nationen 
wurde, das im Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen verankerte Recht auf 
Selbstverteidigung verweigert.  
 
"Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or 
collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United 
Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain 
international peace and security. Measures taken by Members in the exercise of 
this right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council 
and shall not in any way affect the authority and responsibility of the Security 
Council under the present Charter to take at any time such action as it deems 
necessary in order to maintain or restore international peace and security."262 
 
Mit dieser Verweigerung des Rechtes auf Selbstverteidigung durch den 
Sicherheitsrat als Organs der Vereinten Nationen, hat diese Organisation selbst 
gegen ihre eigene in der Charta verankerte Bestimmung verstoßen. Das hat der 
damalige Generalsekretär der Vereinten Nationen, Kofi Annan, in seinem Bericht 
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261 Vgl. HOLSTEIN, Alexia (1996): Das Verhältnis des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen zu 
NATO und OSZE. Dissertation. Mannheim. S. 171 
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zu Srebrenica vom 15. November 1999 selbst zugegeben, indem er detailliert auf 
das gegen die Republik Bosnien und Herzegowina verhängte Waffenembargo 
einging und dazu auch Stellung nahm: 
 
"Das Waffenembargo leistete kaum mehr, als das militärische Kräfteverhältnis im 
ehemaligen Jugoslawien einzufrieren. Es ließ die Serben in einer Position 
überwältigender militärischer Übermacht und beraubte die Republik Bosnien 
und Herzegowina effektiv ihres in der Charta der Vereinten Nationen verbrieften 
Rechts auf Selbstverteidigung. Es war nicht unbedingt ein Fehler, ein 
Waffenembargo zu verhängen, zumal Bosnien und Herzegowina damals noch 
kein Mitgliedsstaat der Vereinten Nationen war. Sobald dies jedoch geschehen 
war, ging damit sicher eine gewisse Verpflichtung einher, Bosnien und 
Herzegowina, nachdem es ein Mitgliedsstaat war, vor der Tragödie zu bewahren, 
die sich dann zutrug."263 
 
Obwohl die Vereinten Nationen nach den in der Charta verankerten 
Bestimmungen die Verpflichtung hatten, den Frieden wieder herzustellen, gingen 
sie ihr nicht nach. Dabei verletzten sie die Anordnungen der eigenen Charta und 
ließen nicht nur ein Mitglied der Organisation dem Krieg ungeschützt ausgesetzt, 
sondern verweigerten ihm sogar das in der Satzung verbriefte natürliche Recht 
auf Selbstverteidigung.  
 
Zusammengefasst zum Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen kann 
konstatiert werden, dass es sich dabei um Maßnahmen handelt, die der 
Sicherheitsrat der Organisation im Falle der Friedensbedrohung, eines Angriffes 
und zum Zwecke der Wiederherstellung des Friedens und der internationalen 
Sicherheit, u. a. auch durch die Hilfe militärischer Einsätze ergreifen kann. Dabei 
lehnt es sich an die Aufgabe der Organisation für den Weltfrieden und die 
internationale Sicherheit zu sorgen, sowie an das Recht der Selbst- und 
Kollektivverteidigung, die im Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen 







                                                 
263 Zitiert nach: BOGOEVA/Julija, FETSCHER, Caroline (2002): Srebrenica. Ein Prozeß. 
Dokumente aus dem Verfahren gegen General Radislav Krstić vor dem Internationalen 
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2.5   Peacekeeping 
 
In diesem Unterkapitel soll ganz kurz das Prinzip der Peacekeeping – Missionen 
der Vereinten Nationen erläutert werden. Es ist festzuhalten, dass es weder von 
der Generalversammlung noch vom Sicherheitsrat eine genaue und 
allgemeinverbindliche und gültige Begriffsdefinition der in der Praxis als 
"Peacekeeping", "Friedenssicherung" oder "friedenssichernde Operation" 
bezeichnenden Missionen gibt. Eines der Gründe ist in dem Kontext des Kalten 
Krieges zu sehen. Aufgrund des Ost – West Gegensatzes konnten schon in den 
ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg "entscheidende Teile der in der 
Charta vorgesehenen Friedenssicherungsmechanismen nicht zur Anwendung 
gelangen".264 Aufgrund verschiedener Interessen der am Kalten Krieg beteiligten 
Großmächte war die Umsetzung der im Kapitel VII der Charta verankerten 
Mechanismen zur Verteidigung der kollektiven Sicherheit besonders schwierig. 
Aus diesem Hintergrund heraus entwickelte sich in der Praxis der Organisation 
zunächst ein weitgehend improvisiertes Verfahren zur Entschärfung vorwiegend 
regionaler Konflikte.265 Der zur Zeit der Kriege zwischen den ehemaligen 
jugoslawischen Republiken amtierende Generalsekretär der Vereinten Nationen, 
Boutros – Ghali, unternahm einen Definitionsversuch zu den Peacekeeping 
Missionen indem er sie "Einrichtung einer Präsenz der Vereinten Nationen vor 
Ort"266 nannte. Diesen Operationen ist es eigen, dass sie einen bestimmten 
Konflikt nicht von außen lösen, sondern durch ihre internationale Anwesenheit 
eine politische Lösung leichter herbeiführen. Ihr Charakteristikum ist es, dass sie 
keine "combat soldiers", d.h. keine Okkupanten sondern "Gäste" sind.267  
 
"An Friedenswahrungsmissionen der UN sind zwar meist Soldaten beteiligt; sie 
dürfen ihre Waffen jedoch nur zur persönlichen Selbstverteidigung einsetzen 
[Anm. des Autors: Ausnahme: siehe Kapitel VII der Charta der Vereinten 
Nationen]. Solche Missionen werden in Situationen der Kriegsgefahr oder nach 
Kriegen mit Zustimmung der Konfliktparteien im Krisengebiet eingesetzt, um 
Situationen zu überwachen, in denen gewaltsame Übergriffe einzelner zur 
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Konflikteskalation führen könnten. Sie setzen insofern die Friedensbereitschaft 
der Konfliktparteien voraus."268 
 
Ihre Maxime ist grundsätzlich Kooperation statt der Konfrontation. Die Truppen 
friedenserhaltender Missionen haben kein Recht zu töten, es sei denn sie tun es 
im Falle der Selbstverteidigung. Die Resolutionen 819, 824 und 836 des 
Sicherheitsrates haben jedoch das Mandat der Peacekeeping – Truppen 
ausgeweitet und ihnen die im Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen 
enthaltenen Kompetenzen zugesprochen. Bei den "traditionellen" Peacekeeping 
Missionen der Organisation gelten allerdings drei grundlegende Prinzipien: 
 
? Zustimmung der am Konflikt beteiligten Parteien. 
? Unparteiligkeit der Peacekeeping – Truppen. 
? Gewaltanwendung nur im Falle der Selbstverteidigung.269 
 
Andererseits wurden nach dem Ende des Kalten Krieges Stimmen laut, die den 
Standpunkt vertraten, dass die Peacekeeping Missionen der Vereinten Nationen 
effektiver sein würden, wenn sie sich an folgenden drei Prinzipien hielten: 
 
? Weniger Vertrauen auf die Zustimmung der Konfliktparteien. 
? Weniger Unparteiligkeit. 
? Mehr Eindringlichkeit und Zwang.270 
 
Diese "neuen" Prinzipien der Peacekeeping Missionen kamen aufgrund der 
Mandatserweiterung durch die Bezugnahme auf das Kapitel VII der Charta der 
Vereinten Nationen in Somalia und im ehemaligen Jugoslawien zum Einsatz.271 
Aus diesem Zusammenhang ist es ersichtlich, dass die Prinzipien der 
Peacekeeping Missionen unter den Mitgliedern der Vereinten Nationen selbst 
umstritten sind. Während die einen die Ansicht vertreten, dass es einen 
Unterschied zwischen Peacekeeping und der Gefährdung des Friedens und der 
internationalen Sicherheit geben soll, sind die anderen der Meinung, dass die 
Bezugnahme auf das Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen ein effektiver 
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Weg ist, um Konfliktfälle zu lösen. Da es keine eindeutige Definition für 
friedenserhaltende Mission gibt, wird es aller Voraussicht nach diesbezüglich 
auch in Zukunft schwierig sein weitgehend übereinstimmende Entscheidungen 
zu treffen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Peacekeeping Missionen den 
jeweiligen Konfliktfällen anpassen werden. Im Jahre 1993 meinte der damalige 
Generalsekretär der Vereinten Nationen, Boutros-Ghali: "Ohne Übertreibung 
lässt sich feststellen, dass es heutzutage ebenso viele Arten von 
Friedensoperationen gibt wie Arten von Konflikten."272  
 
Aus heutiger Sicht lassen sich im Hinblick auf die Merkmale drei 
beziehungsweise vier Kategorien der Peacekeeping Missionen unterscheiden.273 
Es ist festzuhalten, dass sie sich nicht immer eindeutig voneinander 
unterscheiden. Sie haben sich im historischen Kontext entwickelt und existieren 
heute nebeneinander: 
 
? »Peacekeeping der ersten Kategorie« kann auch als "traditionelle"274 
Peacekeeping Mission angesehen werden, die sich an ihre drei Prinzipien 
(Zustimmung der am Konflikt beteiligten Parteien, Unparteiligkeit der 
Peacekeeping – Truppen und Gewaltanwendung nur im Falle der 
Selbstverteidigung) hält. Diese erfüllen vorrangig militärische Aufgaben, wie 
"Beobachtung und Überwachung eines bereits eingetretenen Waffenstillstands 
oder Pufferbildung bei Konflikten zwischen Staaten oder staatsähnlichen 
Gebilden durch unbewaffnete Beobachter oder leicht bewaffnete Truppen"275. Ein 
typisches praktisches Beispiel für so eine Peacekeeping Mission ist das UNFICYP, 
die Friedenstruppe für Zypern. 
? »Peacekeeping der zweiten Kategorie« ist die Erweiterung des 
Aufgabenbereiches zur Peacekeeping Mission der ersten Kategorie. In diesem 
Zusammenhang kommen zu den militärischen auch zivile Aufgaben hinzu, wie 
beispielsweise "die Übernahme allgemeiner Verwaltungsfunktionen, 
Durchführung bzw. Überwachung von Wahlen, Rückführung von Flüchtlingen, 
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Beobachtung der Menschenrechtssituation, Organisation humanitärer Hilfe"276. 
Hierbei handelt es sich um innerstaatliche Operationen der Vereinten Nationen. 
Als Beispiel sei hier das UNMIK, die Friedenssicherung im Kosovo genannt. 
Diese Mission übernahm den Aufbau der  zivilen Übergangsverwaltung des 
Kosovo.  
? »Peacekeeping der dritten Kategorie« wird auch als "robust peacekeeping"277 
bezeichnet. Bei dieser Peacekeeping Mission sind die stationierten Truppen 
berechtigt sowohl im Falle der Selbstverteidigung als auch, zusätzlich dazu, zum 
Zwecke der Mandatserfüllung militärische Gewalt anzuwenden. Solche Missionen 
sind unter Bezug auf Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen mandatiert. 
In diesem Fall ist die Zustimmung der Konfliktparteien obsolet, zumal kein 
Einverständnis für so eine Peacekeeping Mission erforderlich ist. Daraus folgend 
fällt in diesem Kontext auch das Prinzip der Unparteiligkeit weg. Ein praktischer 
Fall für eine Peacekeeping Mission dieser Kategorie war die Einrichtung der 
»Schutzzonen« der Vereinten Nationen in Bosnien und Herzegowina. Aus diesem 
Zusammenhang heraus wurde die Peacekeeping Mission um das Element der 
Friedenserzwingung erweitert.278 Die Besonderheit bei dieser Kategorie ist die 
Tatsache, dass ein solcher Einsatz zwar vom Sicherheitsrat mandatiert, aber mit 
der Ausführung nicht die Vereinten Nationen, sondern in diesem konkreten Fall 
die NATO beauftragt wurde.279 
? »Peacekeeping der vierten Kategorie« ist mit der Ausübung der 
Regierungsgewalt verbunden. Ein Beispiel hierfür ist die Mission der Vereinten 
Nationen im Kosovo. Diese "multifunktionale peacekeeping Mission" wurde auf 
die politische und administrative Verantwortung ausgedehnt und den 
Einsatzleitern diesbezüglich ausdrücklich exekutive Aufgaben übertragen.280 Ein 
solcher Einsatz umfasst auch die Kompetenz der Anberaumung von Wahlen oder 
die Absetzung von Kommunalvertretern.  
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass all den vier Kategorien der 
Peacekeeping Missionen die Friedenserhaltung, Friedenssicherung und 
Friedenserzwingung eigen ist. Obwohl es in der Zwischenzeit verschiedene 
Kategorien der Peacekeeping Missionen gibt, können sie nicht immer 
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voneinander unterschieden werden. Diese vier Kategorien können daher nicht als 
vier voneinander völlig unterschiedliche Friedensmissionen betrachtet werden. 
Dies ist nicht zuletzt auch deshalb der Fall, als es auch verschiedene Arten von 
Konflikten gibt. Daher ist der Sicherheitsrat, der als Organ der Vereinten 
Nationen für das Zustandekommen der Peacekeeping Missionen verantwortlich 
ist, dazu genötigt sich auf jeden konkreten Konfliktfall neu einzustellen und für 
diesen eine "passende" Mission zustande zu bringen.  
90 
3   DER KRIEG GEGEN 
BOSNIEN UND HERZEGOWINA 
 
 
m den Genozid von Srebrenica und die Umstände, die zur Entstehung der 
Enklave geführt haben besser verstehen zu können,  müssen sie im 
Gesamtkontext zum Krieg gegen Bosnien und Herzegowina in der Zeit von 1992 
bis 1995 betrachtet werden. Um diesen Krieg erklären zu können ist es wiederum 
notwendig auf den Zerfallsprozess des ehemaligen Jugoslawien, nach welchem 
neben Slowenien, Kroatien und Mazedonien auch Bosnien und Herzegowina 
unabhängig geworden ist, einzugehen. Da die politische Krise in Jugoslawien 
nach dem Tod des auf Lebenszeit gewählten Präsidenten Josip Broz Tito im Jahre 
1980 besonders stark war, sich im Laufe jenes Jahrzehnts auch steigerte und mit 
der Unabhängigkeit seiner Republiken endete, wird auch die Zeit von 1980 bis 
1990 angerissen werden. Denn, der Zerfall Jugoslawiens und der damit 
verbundene Krieg gegen Bosnien und Herzegowina haben natürlich auch mit den 
politischen Umwälzungen dieses Jahrzehnts zu tun.  
 
Da der zerfallene Staat Jugoslawien im Zweiten Weltkrieg konstituiert und 
Bosnien und Herzegowina dabei als eine der sechs Teilrepubliken des künftigen 
föderativen Bundesstaates deklariert wurde, wird im geschichtlichen Kontext 
auch dort angesetzt werden. Es kann konstatiert werden, dass auch andere 
politische Umwälzungen, die vor dem Zweiten Weltkrieg statt fanden, für die 
Balkankriege der 1990er Jahre von Relevanz sein könnten (wie Beispielsweise die 
Agrarreform im "Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen" nach dem 
Ersten Weltkrieg und die damit verbundene Enteignung des Eigentums 
bosniakischer Bevölkerung), doch ist dieses konkret für den 
Untersuchungsgegenstand dieser Dissertation nicht von essentieller Bedeutung. 
In diesem Kapitel sind die politischen Entwicklungen in der Republik Bosnien 
und Herzegowina und die politische Stellung der Bosniaken im Jugoslawien nach 
dem Zweiten Weltkrieg, sowie der Krieg gegen Bosnien und Herzegowina in der 




Im Krieg von 1992 bis 1995 wurden von den Akteuren (Bosnien und 
Herzegowina, Kroatien und Bundesrepublik Jugoslawien, die aus Serbien mit den 
zwei Provinzen und Montenegro bestand) teilweise diametrale politische Ziele 
verfolgt. Aus diesem Zusammenhang heraus ist es daher notwendig in Form eines 
Unterkapitels diese Ziele kurz zu erfassen.  
 
 
3.1   Der historische Kontext 
 
Den historischen Kontext bildet in diesem Zusammenhang die Zeit vom Zweiten 
Weltkrieg bis zum Jahr 1980 als Josip Broz Tito starb. An dieser Stelle sollen die 
politischen Umstände und Entwicklungen in Bosnien und Herzegowina, und 
insbesondere die politische Stellung der Bosniaken, der genannten Zeit kurz 
angerissen und analysiert werden.  
 
Die Wiederherstellung Jugoslawiens, diesmal jedoch als eines sozialistischen 
Staates und in Form einer Föderation, wurde bei der zweiten Sitzung des 
AVNOJ281 (zu Deutsch: »Der antifaschistische Rat der Volksbefreiung 
Jugoslawiens«) in der zentralbosnischen Stadt Jajce am 29. November 1943 
beschlossen. Dabei wurde dem im Londoner Exil lebenden jugoslawischen König 
Petar ein Rückkehrverbot erteilt. Unter dem Vorsitz des jugoslawischen 
Partisanenführers Josip Broz Tito wurde ein Nationalkomitee als provisorische 
Regierung errichtet. Bei dieser "Gründungsversammlung der jugoslawischen 
Föderation wurde Bosnien und Herzegowina als gleichberechtigte föderale 
Einheit des zukünftigen Bundesstaates behandelt."282 Neben der Republik 
Bosnien und Herzegowina wurden bei der Neuordnung Jugoslawiens auch 
weitere föderale Einheiten integriert, wie die Republiken Slowenien, Kroatien, 
Serbien, Montenegro und Mazedonien, und innerhalb Serbiens auch die beiden 
autonomen Provinzen Vojvodina und Kosovo.  
 
"Die Grenzen der Republiken waren keineswegs, wie in den späten achtziger 
Jahren serbischerseits behauptet, einfach 'administrativ' festgelegt worden. Die 
meisten Grenzen waren historisch legitimiert und griffen auf die Abgrenzung der 
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historischen Territorien vor 1918 zurück. Explizit ethnisch definiert wurde die 
kroatisch-serbische Grenze zwischen Donau und Save, die historische Grenze 
wurde zugunsten Serbiens korrigiert."283 
 
Aus dem vorherigen Zitat kann abgeleitet werden, dass es sich bei der Festlegung 
der Grenzen von den künftigen föderativen Einheiten des Bundesstaates 
Jugoslawien in Jajce um historisch legitimierte Grenzen handelte. Dabei sind die 
Grenzen der Republik Bosnien und Herzegowina, im Vergleich zu denen anderer 
ex – jugoslawischer Republiken, vom geschichtlichen Aspekt her die ältesten. Bei 
dem AVNOJ wurden die Grenzen der Republiken daher nicht irgendwie, sondern 
weitgehend im Hinblick auf ihre historische Kontinuität nachgezogen. Der 
AVNOJ und seine Beschlüsse erfuhren seitens der serbischen politischen 
Führung, insbesondere gegen Ende der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts, 
starke Legitimitätsverweigerung. Die schon verstärkt und offen nach Hegemonie 
im gesamtjugoslawischen Staat strebende serbische politische und in dem 
Kontext auch fast ausschließlich nationalistische Führung sprach Ende der 
achtziger Jahre u. a. von einem Betrug am serbischen Volke, was auch im 
Memorandum der serbischen Akademie der Wissenschaften und Künste im Jahre 
1986 schriftlich niedergelegt wurde. "Die damals noch schwache 
Partisanenbewegung in Serbien war auf der Tagung in Jajce nicht vertreten. Das 
war für die serbische politische Führung Ende der achtziger Jahre Grund, die 
Legitimität der Republiksgrenzen in Jugoslawien zu bestreiten."284 
 
"Von Bosnien und Herzegowina abgesehen, war jeder Nation innerhalb 
Jugoslawiens eine Republik zugeordnet, oder anders gesagt: Jede Republik 
bildete den Kern einer Nation."285 Obwohl Bosnien und Herzegowina bei dieser 
Gründungsversammlung (AVNOJ) der jugoslawischen Föderation während des 
Zweiten Weltkrieges als gleichberechtigte föderale Einheit behandelt wurde, 
wurde den Bosniaken ihr nationaler Status, der nach dem Ersten Weltkrieg im 
neu gegründeten und sehr stark serbisch dominierten südslawischen Königreich 
willkürlich abgeschafft wurde, verweigert. Die Bosniaken wurden weiterhin 
fälschlicherweise als eine rein religiöse Gruppe behandelt und aufgrund ihrer 
islamisch – konfessionellen Identität lediglich als Muslime bezeichnet. Da 
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Bosnien und Herzegowina auch damals ein sehr stark multiethnisches, 
multikulturelles und multikonfessionelles Land war, bildete es keinen Kern nur 
einer einzigen Nation.  
 
"Die Sozialistische Republik Bosnien – Herzegowina war definiert als Republik 
der gleichberechtigten Völker (Serben, Kroaten und Muslime), doch wurden die 
Muslime weiterhin dem Druck ausgesetzt, sich im ethno – nationalen Sinne als 
Kroaten oder Serben zu entscheiden."286 
 
Es lässt sich daraus ableiten, dass die Bosniaken schon in der Entstehung des 
Staates Jugoslawien Diskriminierungen ausgesetzt wurden. Obwohl Bosnien und 
Herzegowina als eine Republik der gleichberechtigten Völker definiert wurde, 
wurde einem der drei tragenden Völker dieser Republik das Recht auf die 
nationale Äußerung und somit auch auf die Identität abgesprochen. Diese 
Negierung der Bosniaken auf nationaler Ebene war nicht nur für jene Zeit eine 
schwerste diskriminierende Verweigerung der fundamentalen Rechte einer 
Gruppe als solcher,  sondern hatte auch später fatale Folgen. Denn, während der 
Balkankriege 1991 – 1995 diente der erst in den 1960er Jahren anerkannte, aber 
aus der Konfession abgeleitete, Name "Muslim" für den Bosniaken den 
serbischen Nationalisten als Argumentation für ihren Vernichtungskrieg gegen 
Bosnien und Herzegowina und den verübten Genozid an den Bosniaken. 
 
"Freilich ließ der aus der Konfession abgeleitete Name auch Spielraum für 
Spekulationen über die 'wahre' oder 'eigentliche' ethnische Herkunft der 
Muslime. Die serbischen Nationalisten bedienten sich dieses Argument um die 
staatsrechtliche Existenz von Bosnien-Herzegowina zu negieren und 
behaupteten, es handle sich um 'serbische Länder', und die Muslime seien 
'eigentlich' islamisierte Serben."287 
 
Den Bosniaken wurde in Jugoslawien lediglich die Wahl gegeben sich zwischen 
den ethnischen Kategorien »Kroate« oder »Serbe« zu deklarieren. Für welches 
der beiden oktroyierten Kategorien man sich entschied wurde von jedem 
Bosniaken individuell entschieden. Hinzu kam dann auch noch die Kategorie 
»Neopredijeljen«, was so viel heißt wie, dass man sich nicht entscheiden kann. 
Die Mehrheit der Bosniaken nutzte diese Möglichkeit, was Jugoslawien jedoch 
international als einen intern unstabilen Staat erscheinen ließ. Denn, wenn eines 
der Völker des Vielvölkerstaates Jugoslawien sich als »Neopredijeljen« im 
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nationalen Sinne äußert, dann kann man von einer politischen Instabilität 
ausgehen. Insbesondere dann, wenn es sich dabei um circa zwei Millionen 
Menschen, also rund zehn Prozent der gesamten Bevölkerung eines Staates 
handelt. Das führte dazu, dass die Bosniaken 1961 erstmals die Möglichkeit 
erhielten, sich bei der Volkszählung als »Muslim im ethnischen Sinne«288 zu 
äußern. Diese auf die Konfession beruhende ethnische Neuschöpfung »Muslim 
im ethnischen Sinne« war für die Bosniaken Jugoslawiens noch eher annehmbar, 
zumal es sich dabei um wenigstens ein identitätsstiftendes Element, nämlich die 
Religion, handelte. Aus diesem Zusammenhang heraus fiel es den Bosniaken 
einfacher sich als »Muslim im ethnischen Sinne« zu bekennen.  
 
 
3.1.1   Die große Verfassungsreform 
 
Für die unmittelbare Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg sind der groß angelegte 
Wiederaufbau des Staates durch die Freiwilligenbrigaden, Schauprozesse und die 
Enteignung der Bevölkerung kennzeichnend. "Bis April 1948 wurden über 
900.000 Strafanzeigen auf äußerst zweifelhafte Beweislage erhoben und ca. 
550.000 Zeugen vernommen. Schließlich wurden ca. 65.000 Personen zu 
Kriegsverbrechern, Hochverrätern und Volksfeinden deklariert."289 Eines der 
bekanntesten Schauprozesse ist sicherlich jener gegen den Zagreber Erzbischof 
Alojzije Stepinac, bei welchem die Verteidigung kaum zu Wort kam. Das primäre 
Ziel solcher Schauprozesse dürfte u. a. auch die Vernichtung der politischen 
Gegner gewesen sein. 
 
Was die Enteignung betrifft, so schritt die 1948 bereits abgeschlossene 
Verstaatlichung der Unternehmen sehr rasch voran. Bis zum Ende des Jahres 
1945 wurden circa 80 Prozent der größeren Betriebe verstaatlicht.290 Durch die 
Agrarreform aus dem Jahre 1945 wurden 1,6 Millionen Hektar Land enteignet 
und meistens an serbische Kolonisten übergeben.291 
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Die erste Verfassungsreform ging im Jahre 1953 über die Bühne. Diese hing eng 
mit dem Bruch mit der Sowjetunion zusammen. Statt der stark zentral 
regulierten Wirtschaft wurde eine ökonomische Dezentralisierung eingeleitet. 
Damit konnten die Betriebe einen Teil des Gewinns beibehalten und die 
Wirtschaft bekam die Möglichkeit sich teilweise an den Markt zu orientieren. 
Diese Verfassungsreform von 1953 berührte nicht nur die ökonomische, sondern 
auch die politische Ebene. Denn, bei dieser Reform fand eine Abkehr vom 
administrativen Sozialismus statt. Die Partei, die übrigens auch weiterhin die 
einzige im Land blieb, nannte sich ab diesem Zeitpunkt "Savez Komunista" (Der 
Bund der Kommunisten). Die Republikparlamente bekamen dadurch mehr 
Kompetenzen und schließlich auch mehr Eigenverantwortung. Die Republiken 
erhielten als zweite Kammer einen "Produzentenrat, der die Interessen der sich 
selbst verwaltenden Betriebe vertreten sollte"292. 
 
Trotz der Verfassungsreform von 1953 wurde der Staat Jugoslawien stark zentral 
verwaltet. Es kann von zwei politischen Lagern innerhalb der Kommunistischen 
Partei gesprochen werden. Auf der einen Seite befanden sich die Zentralisten, die 
einen stark von Belgrad aus regulierten Staat sehen wollten, während auf der 
anderen Seite die Föderalisten standen, die mehr Eigenkompetenzen für die 
Republiken beziehungsweise die föderativen Einheiten forderten. "Schlagworte 
wie »demokratischer Zentralismus«, »sozialistischer Patriotismus« und 
»Brüderlichkeit und Einheit« verschleierten, daß die Völker und Republiken 
kaum reale Mitspracherechte in der Bundespolitik besaßen."293  
 
Die schrittweise erfolgten Verfassungsänderungen in der Zeit von 1963 bis 1974 
können als die große Verfassungsreform bezeichnet werden. Im Laufe der Jahre 
gerieten die zwei, sich in Jugoslawien herauskristallisierten, politischen Lager der 
Zentralisten und der Föderalisten immer mehr in Konfrontation. Als eine 
tragende Figur der Idee eines zentralistisch verwalteten Jugoslawien galt der 
Sicherheitschef und der stellvertretende Präsident Aleksandar Ranković. Er stand 
"für den Unitarismus, der zugleich großserbische Züge trug"294. Erst durch den 
verstärkten Druck des föderalistischen Lagers und der damit verbundenen 
                                                 
292 Ebd. S. 196 
293 CALIC, Marie-Janine (1996): Krieg und Frieden in Bosnien-Hercegovina. Frankfurt am Main. S. 
17 
294 STEINDORFF, Ludwig (2007): Zwischen Aufbruch und Repression: Jugoslawien 1945-1966. In: 
MELČIĆ, Dunja (Hg.): Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und 
Konsequenzen. Wiesbaden. S. 192 – 200. Zitat S. 196 
96 
wachsenden regionalen und nationalen Selbstständigkeitsbestrebungen wurden 
sowohl die Partei als auch der Staat seit Mitte der sechziger Jahre schrittweise 
föderalisiert. Die Absetzung des großserbischen Unitaristen Ranković im Jahre 
1966 öffnete den Weg zur Dezentralisierung und Stärkung der Eigenkompetenzen 
der jugoslawischen Teilrepubliken.295  
 
Nachdem beim AVNOJ Bosnien und Herzegowina als eine gleichberechtigte 
föderale Einheit des Gesamtstaates Jugoslawien definiert wurde, war das zugleich 
auch eine weitere Bestätigung der historischen Kontinuität bosnischer 
Staatlichkeit.296 Durch die Reformprozesse in den Jahren 1963 bis 1974 wurden 
die Kompetenzen der jugoslawischen Teilrepubliken zunehmend gestärkt. Für 
Bosnien und Herzegowina bedeutete dies viel mehr als für die anderen föderalen 
Einheiten der jugoslawischen Föderation. Denn, während dieser großen 
Verfassungsreform wurden die Bosniaken als eine der drei gleichberechtigten 
Völker dieser Republik zum einen rechtlich anerkannt und zum anderen wurde 
dieses in der Verfassung auch verankert. Obwohl bei den Bosniaken die 
Konfessionalität als der Nationsname oktroyiert wurde, war es für sie eher 
annehmbar als die beiden gleichfalls aufgezwungenen Kategorien »Kroate« oder 
»Serbe«. Denn, für die Bosniaken als Menschen islamischen Glaubens war 
»Moslem im nationalen Sinne« als nationale Bekennung noch eher annehmbar.  
 
"1963 wurden die Muslime als eines der Völker von Bosnien-Herzegowina in der 
Präambel der Republik – Verfassung genannt. 1965 definierte das Zentralkomitee 
der Partei auf Bundesebene die Muslime als eigene Nation; 1968 wurden sie auf 
Bundesebene verfassungsrechtlich offiziell als Nation anerkannt. Bei der 
Volkszählung von 1971 nutzten sie erstmals in großem Maße die Möglichkeit, sich 
national als Muslime zu deklarieren."297 
 
Aufgrund der Tatsache, dass die Bosniaken in Jugoslawien bei der Volkszählung 
erst 1971 – wenn auch nur als »Muslime im nationalen Sinne« – statistisch 
erfasst wurden, lässt sich in diesem Kontext schließen, dass die 
Bevölkerungsstatistiken der Republik Bosnien und Herzegowina vor diesem Jahr 
eine reine Verzerrung beziehungsweise Fälschung gewesen sind. Auf die 
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Bevölkerungsstatistiken vor dem Jahre 1971 beriefen sich verstärkt serbische 
Nationalisten während des Krieges gegen Bosnien und Herzegowina, um den 
vermeintlich rein serbischen Anspruch auf diese in Wirklichkeit multiethnische 
Republik, in der die Bosniaken eine einfache Mehrheit bilden, geltend zu machen. 
Diese Anerkennung der Bosniaken als Nation, auch wenn sie nur konfessionell 
konnotiert war, wollten serbische Nationalisten nie akzeptieren. Erst nach dem 
Tod von Josip Broz Tito wagten sie es dieses laut zu sagen.298 
 
Neben der längst überfälligen Anerkennung eines der Völker Bosnien und 
Herzegowinas hatte die große Verfassungsreform auch eine andere Bedeutung für 
diese Republik. Diese Bedeutung teilte Bosnien und Herzegowina mit allen 
anderen jugoslawischen Teilrepubliken. Dabei ging es um eine weitgehende 
Selbst- und Eigenständigkeit der föderativen Einheiten und ihren Kompetenzen. 
"Die Verfassung von 1974 gewährte den Republiken und autonomen Provinzen 
schließlich so weitgehende Kompetenzen, daß man gelegentlich von einer 
Überföderalisierung des jugoslawischen Systems gesprochen hat."299 Die 
Republiken wurden nun als Staaten definiert, die die Sozialistische Föderative 
Republik Jugoslawien bilden. "Das Parteigeschehen verlagerte sich zusehends in 
die Republiken und Regionen; die Führungen in den Republiken bestimmten 
allmählich immer deutlicher die nationale Politik."300 Darüber hinaus bekamen 
nach dieser Verfassung die Republiken das Recht aus der jugoslawischen 
Föderation auszutreten, wobei diesem Austritt die anderen Teilrepubliken 
zustimmen mussten. In diesem Zusammenhang lässt sich schließen, dass die 
neue Verfassung Jugoslawien nicht nur stark föderalisierte, sondern zum Teil in 
ein konföderalistisches Gebilde verwandelte.301 Nach Artikel 3 wurden 
Republiken als Staaten definiert und ihre Grenzen wurden damit auch garantiert. 
Serbien hatte seine Einwände, zumal neben den Republiken auch die beiden 
autonomen Provinzen, Vojvodina und Kosovo, die sich beide in Serbien 
befanden, den gleichen Status erhielten. Denn, nach der großen 
Verfassungsreform, die 1974 endgültig beendet wurde, besaßen die beiden 
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autonomen Provinzen in den Bundesgremien dasselbe Stimmrecht und genossen 
denselben Status wie die Republiken, zumal sie in den Bundesgremien auch ein 
Veto einlegen konnten. Dabei mussten sie sich nicht mit der Republik Serbien 
absprechen. Die serbischen Nationalisten sprachen das in ihrem Memorandum 
der Serbischen Akademie der Wissenschaften und der Kunst im Jahre 1986 an, 
indem sie vom Betrug am serbischen Volke sprachen. Sie sprachen davon, dass 
Serbien durch die Stellung der beiden Provinzen ihres Staatscharakters beraubt 
und in eine diskriminierende Stellung gebracht worden wäre. Dem ist 
anzumerken, dass sowohl die Führung der Republik Serbien als auch die 
serbischen Abgeordneten der Verfassung von 1974 ausdrücklich zustimmten.302 
 
 
3.1.2   Exkurs: Die Jungmuslime 
 
Die Jungmuslime (zu Bosnisch »Mladi Muslimani«) sind insofern relevant, als 
der erste Präsident der souveränen, unabhängigen und international anerkannten 
Republik Bosnien und Herzegowina, Alija Izetbegović, ein Mitglied dieser 
Jugend- und Studentenorganisation gewesen ist. Hier an dieser Stelle soll ganz 
kurz auf die Gründungsintention dieser Organisation, ihr Wirken und ihre 
politischen Ziele eingegangen werden.  
 
 
3.1.2.1   Die Gründungsintention der Jungmuslime 
 
Hatten die Bosniaken während der Herrschaft der österreichisch – ungarischen 
Monarchie in Bosnien und Herzegowina eine weitgehende Möglichkeit sich als 
Gruppe zu entfalten, so waren sie nach dem Ersten Weltkrieg seitens des Regimes 
des Königreiches der Serben, Kroaten und Slowenen (1918 – 1929) und später 
von der Königsdiktatur des Königreiches Jugoslawien (1929 – 1941) Repressalien 
ausgesetzt. Diese fingen mit den Enteignungen der bosniakischen Ländereien an, 
die im neu konstituierten Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen anfing 
und im Königreich Jugoslawien fortgesetzt wurde. In die Geschichte gingen diese 
Enteignungen als "Agrarreform" ein. Während dieser "Agrarreform" in der Zeit 
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von 1918 bis zum Jahre 1941 wurde circa eine Million Hektar Land von den 
Bosniaken an die Serben fast ohne Entgelt übertragen.303 Vor dieser "Reform" 
befanden sich rund 62 Prozent des gesamten privaten Ländereien- und 
Bodeneigentums Bosnien und Herzegowinas im Besitz der Bosniaken.304 Hinzu 
kommt noch, dass es ihnen ab dieser Zeit verboten war sich national als 
Bosniaken zu bekennen. Sie konnten sich entweder als »Kroaten« oder »Serben« 
äußern. Diese Diskriminierung wurde bis in die Zeit der großen 
Verfassungsreform fortgesetzt und anschließend mit der nationalen Anerkennung 
fast vollständig aufgehoben.  
 
Die politische und ökonomische Diskriminierung der Bosniaken, sowie die 
politischen Versuche Bosnien und Herzegowina in der Zwischenkriegszeit (die 
Zeit zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg) aufzulösen fanden damals 
ihren Höhepunkt in dem kroatisch – serbischen »Sporazum« (zu Deutsch: 
Abkommen). Am 26. August 1939 unterschrieben der Regierungschef Dragiša 
Cvetković und der Leader der Kroatischen Bauernpartei Vlatko Maček ein 
Abkommen, das in sich zwei Punkte beinhaltete: zum einen die Bildung der 
Koalitionsregierung und zum anderen die Gründung der Banschaft Kroatien. 
Dieses Abkommen, das die "kroatische Frage" im Königreich Jugoslawien zu 
lösen vermochte, ging zur Gänze auf Kosten Bosnien und Herzegowinas und der 
Bosniaken.305 Denn, mit diesem Abkommen wurde Bosnien und Herzegowina auf 
einen kroatischen und einen serbischen Teil aufgeteilt, so als ob Bosniaken auf 
diesem Gebiet gar nicht existieren würden.306 Das Abkommen Cvetković – Maček 
wurde somit zum letzten Baustein der kroatisch – serbischen territorialen 
Desintegration Bosnien und Herzegowinas, nicht zuletzt als während der 
Diktatur im Jahre 1929 das ganze Gebiet des Königreiches Jugoslawien bereits in 
vier Banschaften zerteilt worden war. Diese vier administrativen Einheiten 
wurden schon so geteilt, dass die Bosniaken in keiner eine Bevölkerungsmehrheit 
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stellten. Als der bosniakische Abgeordnete und Leader der "Jugoslawischen 
Moslemischen Organisation" Mehmed Spaho von den Verhandlungen Cvetković 
– Maček gehört hatte, ermahnte er Dragiša Cvetković keine Konzessionen auf 
Kosten Bosnien und Herzegowinas zu machen. Kurze Zeit später verstarb Spaho 
ganz plötzlich, es wird auch ein Mordkomplott nicht ausgeschlossen.307 Džafer 
Kulenović, der nach dem Tod Spahos an die Spitze der Jugoslawischen 
Moslemischen Organisation kam, machte den Vorschlag eine bosnische 
Banschaft zu gründen. Als dieses abgelehnt wurde, ist die Jugoslawische 
Moslemische Organisation aus der Regierungskoalition Cvetković – Maček 
ausgetreten.  
 
Aus diesen politischen Ereignissen im Königreich Jugoslawien lässt sich ableiten, 
dass die politischen Versuche der Bosniaken zur Erhaltung Bosnien und 
Herzegowinas an den territorialen Aspirationen der kroatischen und serbischen 
Führungseliten zu diesem Zeitpunkt gescheitert sind. Die intellektuellen 
bosniakischen Kreise sind sich der Schwere dieser Situation durchaus bewusst 
gewesen. Es galt daher zunächst einmal die bosniakische nationale Identität zu 
reaffirmieren, um einen politischen Widerstand zu leisten und sich auf diesem 
Wege wenigstens ein Mindestmaß an Gleichberechtigung zu erkämpfen. Es ging 
also darum die Bosniaken zu Gleichen unter Gleichen zu machen und sich 
gleichzeitig den kroatischen und serbischen Assimilationsversuchen zu 
widersetzen.  
 
"This was also one of the factors that underpinned the formation of the Young 
Muslim organization, which was ideologically determined to see the spiritual, 
cultural, political and economic renaissance of the Bosniac Muslims. Hence, the 
Young Muslim organization arose exactly in response to the spiritual, political 
and cultural immaturity of Bosniac – Muslim institutions and intelligentsia, on 
the one hand, and as a reaction to the increasingly difficult social and economic 
status of Bosniac Muslims on the other hand (impoverishment as a consequence 
of the greater-Serbian agrarian reforms in 1919 and 1924). At the time, land was 
seized from a great number of Bosniac Muslims which saw them become 
economically ruined. The seizures were effectuated with the aim of provoking the 
emigration and biological disappearance of Bosniacs from Bosnia and 
Herzegovina."308 
 
Die Gründung der Jungmuslime war daher einerseits eine Reaktion auf den im 
Nachkriegskönigreich willkürlich herbeigeführten sozialen und ökonomischen 
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Status der Bosniaken und andererseits die Unmöglichkeit der durch Repressalien 
bewirkten Unterentwicklung bosniakischer Institutionen, die in dieser 
politischen Lage keine Lösung finden konnten. Natürlich darf an dieser Stelle 
auch nicht außer Acht gelassen werden, dass zu jener Zeit der Zweite Weltkrieg in 
Europa schon begonnen hatte und die Strömungen des Faschismus und des 
Kommunismus nicht spurlos am Balkan vorbeigelaufen sind. Für die Bosniaken 
war keine von diesen beiden "Optionen" annehmbar. Die Jungmuslime 
argumentierten wie folgt: 
 
"The philosophical base of Marxism is materialism (which denies God), and the 
one of Islamic socialism is faith, that is, an idealistic activism which draws 
strength from the Qur'an. Marxism and Communism bring atheism, but the 
starting point of Islamic socialism is the belief in God and the immortal soul... 
Islam teaches that a man is not only a producer of material goods 'homo 
economicus' but 'homo humanus'... Communism is the antipode of Fascism... an 
extreme ideology produced by the West which has lost religion and morality."309 
 
Der Kommunismus wurde als östlicher und der Faschismus als westlicher 
Kolonialismus betrachtet. Andererseits war insbesondere zu jenem Zeitpunkt die 
[islamische] Religion für die Bosniaken ein essentielles identitätsstiftendes 
Element, denn sie gingen davon aus, dass "the renaissance of humanity through 
religion is not a utopia or an illusion"310. Beide Ideologien schlossen die Religion 
aus und waren schon alleine aus diesen Gründen für die Jungmuslime absolut 
unannehmbar. 
 
Über all diese Probleme wurde unter der bosniakischen Jugend diskutiert. Sie 
trafen sich in kleineren Kreisen in privaten Häusern – der Terminus 
"Jungmuslime" existierte zu dem Zeitpunkt noch nicht – und arbeiteten an einer 
politischen nationalen bosniakischen Plattform auf islamischer 
Identitätsebene.311 Diese Bewegung, die aus Gymnasiasten und Studenten 
bestand, gewann an Popularität bei der bosniakischen Jugend und breitete sich 
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3.1.2.2   Die politischen Ziele der Jungmuslime 
 
Unter der Gegebenheit ständiger Repressalien und Diskriminierungen der 
Bosniaken begann die politische Arbeit der Jungmuslime. Ihre Notwendigkeit 
war insbesondere während des Zweiten Weltkrieges von Bedeutung, zumal die 
Tschetniks (serbische faschistische Einheiten, die dem im Londoner Exil 
lebenden serbischen König treu ergeben waren) einen Plan zur Ausrottung der 
Bosniaken erstellt haben.313 In ihren Bestrebungen zur Errichtung eines 
Großserbien sprachen und dokumentierten die Tschetniks ganz offen ihre 
völkermörderischen Pläne.  
 
"Im Zweiten Weltkrieg wurde auch ein Genozid, seitens der Anhänger der 
Bewegung und der bewaffneten Kräften des Armeegenerals und des 
Militärministers der königlichen jugoslawischen Regierung in London Dragoljub 
Mihailović, gegen die Muslime verübt. Auch bei diesen Verbrechen besteht eine 
klare genozidäre Absicht der Vernichtung der Muslime als solcher."314 
 
Die serbische politische Führung, die dem jugoslawischen König ergeben war, 
schmiedete Pläne, nach welchen sie im Zweiten Weltkrieg ihr Kriegsziel erreichen 
sollte. In ihren Dokumenten sprechen sie offen über die "Notwendigkeit" der 
ethnischen Säuberungen oder der physischen Ausrottung der Bosniaken aus 
bestimmten Teilen des »serbischen Landes«.315 Aus diesem Kontext heraus sahen 
sich die Bosniaken in ihrer Existenz bedroht. Eine genaue Darstellung dieser 
Pläne ist u. a. in Stevan Moljevićs Projekt "Homogenes Serbien" vom                   
30. Juni 1941 detailliert aufgelistet.316 Die serbischen Ausrottungspläne und 
territoriale Aspirationen waren präzise und ehrgeizig angelegt worden: 
 
"1. Der Kampf für die Befreiung unseres ganzen Volkes unter dem Zepter von 
König Petar II. 2. Die Errichtung eines Groß-Jugoslawien und als Bestandteil 
davon eines ethnisch reinen Groß-Serbien. Serbien (einschließlich Mazedoniens) 
soll Montenegro, Bosnien, die Herzegowina, Syrmien, das Banat und die Bačka 
umfassen… 4. Die Säuberung des Staatsterritoriums von allen nationalen 
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Minderheiten und nichtnationalen Elementen. 5. Die Schaffung einer 
unmittelbaren gemeinsamen Grenze zwischen Serbien und Montenegro, wie auch 
zwischen Serbien und Slowenien durch die Säuberung [čišćenje] der 
muslimischen Bevölkerung aus dem Sandžak und der muslimischen und 
kroatischen Bevölkerung aus Bosnien."317 
 
Bei ihren Bestrebungen zur Errichtung eines ethnisch exklusiven serbischen 
Staates, Großserbien, gingen die Tschetniks sehr brutal gegen die bosniakische 
aber auch gegen die kroatische Zivilbevölkerung vor. Bei ihren ethnischen 
Säuberungsaktionen mordeten die Tschetniks unter dem Vorwand der Rache für 
die Massaker der Ustascha, die wiederum kroatische faschistische Einheiten und 
Verbündete von Nazideutschland gewesen sind. 
 
"Im Sandžak und in Südost-Bosnien (Foča, Višegrad) wurden Muslime von den 
Tschetniks verfolgt und unter dem Vorwand der Rache für die Ustascha – 
Massaker ermordet. Dahinter verbarg sich das Bestreben, die Grenzgebiete 
zwischen Serbien, Montenegro und die Herzegowina „ethnisch zu säubern“."318 
 
Interessant dabei ist jedoch die Tatsache, dass die Tschetniks sogar Verträge über 
Nichtangriffspakte mit den Deutschen aber auch den Ustaschas fixiert und 
unterzeichnet haben. Gekämpft haben sie lediglich gegen die Partisanen. So hat, 
um nur ein Beispiel zu nenen, der  Tschetnik – Kommandant  Radivoje Kosorić 
am 16. Januar 1943 in Kovanje bei Rogatica in Ostbosnien ein Abkommen mit 
den Ustaschas über gegenseitige Kooperation im Kampf gegen die Partisanen 
unterzeichnet.319 Bei den zwei großen Offensiven der deutschen Wehrmacht in 
der Zeit vom Januar bis Juni 1943, die in Deutschland als das »Unternehmen 
Weiß« und »Schwarz« und im ehemaligen Jugoslawien als die »vierte« und 
»fünfte Offensive« bekannt sind, kämpften die Tschetniks an der Seite 
Nazideutschlands, Italiens und Ustaschas zusammen gegen die Partisanen. 
Daraus abgeleitet kann daher konstatiert werden, dass die Tschetniks und 
Ustaschas im Zweiten Weltkrieg auch als Verbündete agiert haben.  
 
Die Tschetniks hatten also ihre genozidären Pläne, die sie im Osten Bosnien und 
Herzegowinas am massivsten umsetzten. "In den Ausarbeitungen des 
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umfassenden Planes über die ethnisch gesäuberten Gebiete war die Vertreibung 
von 2.675.000 Menschen aus Groß-Serbien vorgesehen, 1.310.000 Menschen 
sollten aus anderen Regionen nach Groß-Serien übersiedeln."320 Die politischen 
Ziele und das (Entgegen-) Wirken der Jungmuslime ist daher zwangsweise auch 
an die Begebenheiten des Zweiten Weltkrieges, die sich gegen die Bosniaken als 
solche richteten, verknüpft. 
 
"…the ideas, which inspired the Young Muslims before and during World War II, 
need to be considered as a spontaneous response of the Bosniac people to the 
actual historic moment as an appropriate impulse for their selfpreservation in a 
situation when their existence was endangered."321 
 
Die politischen Ziele der Jungmuslime waren vielfältig, aber in Anbetracht der 
Zeit ihrer Gründung, 1939, und den Jahren des Zweiten Weltkrieges kann als ein 
übergeordnetes und fundamentales Ziel zunächst einmal das Überleben der 
Bosniaken in Bosnien und Herzegowina aber auch auf dem gesamten Balkan 
festgehalten werden. Ihnen war auch die Ausbildung der bosniakischen Jugend 
sehr wichtig. Denn, die Jungmuslime gingen davon aus, dass die politische 
Partizipation und die damit verbundene Gleichstellung der Bosniaken innerhalb 
des jugoslawischen Systems am leichtesten durch eine gute Ausbildung zu 
gewährleisten ist. Ein besonderes Gewicht legten sie auf die Ausbildung und die 
Emanzipation der Frauen. Die Jungmuslime vertraten den Standpunkt, dass eine 
gute Ausbildung keinem verwehrt bleiben darf. Alija Izetbegović schrieb darüber 
in seiner 1970 erschienen »Islamischen Deklaration«. Er hat dabei auch einen 
Zusammenhang zwischen einer gebildeten Frau und der Familie hergestellt, 
indem er meinte, dass eine ungebildete Frau die Kinder nicht so erfolgreich 
erziehen kann, wie eine gebildete Frau und dass niemand das Recht hat Harems 
zu halten oder die Frauen zu entrechten und sich dabei auf den Islam zu berufen, 
der durch eine solche Behandlung der Frauen missbraucht wird.322  
 
Während des Zweiten Weltkrieges beschränkte sich das Wirken der Organisation 
zunächst auf intellektuelle Gespräche, Meinungsaustausch, Leseabende oder das 
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Schreiben über den Islam aber auch über die aktuelle politische Lage.323 Weiters 
legten sie sehr viel Wert darauf Vorlesungen für bosniakische Jugendliche zu 
halten. Das Ziel war es den Jugendlichen den Ernst der politischen Situation vor 
Augen zu führen und andererseits ihnen das islamische Gedankengut und das 
islamische Bewusstsein näher zu legen.324 Durch diese Vorlesungen haben die 
Jungmuslime sehr viele Sympathien bei der Bevölkerung bekommen, was einen 
großen Mitgliederzulauf der bosniakischen Jugend zur Folge hatte. Bald darauf, 
im Jahre 1943, wurden auch Nebenstellen mit dem Namen »Jungmusliminnen« 
gegründet, in welchen die Frauen unter sich sein konnten und die Möglichkeit 
hatten ihre Sichtweisen über den Islam aber auch die Politik auszutauschen. 
Solche Frauenräume gab es in Sarajevo, Mostar, Prijedor und Travnik.325  
 
Weiters waren die Jungmuslime während des Zweiten Weltkrieges, als ihre 
Mitgliederzahl kontinuierlich im Steigen war, mit anderen bosniakisch – 
muslimischen Organisationen und Vereinen vernetzt. Besonders eng arbeiteten 
sie mit dem »Merhamet« – einer humanitären Organisation, die mit »Caritas« in 
Österreich vergleichbar ist –  zusammen.326 In Kooperation mit dem 
»Merhamet« haben die Jungmuslime beispielsweise Flüchtlinge betreut oder 
Nahrung an bedürftige Menschen aller Konfessionen ausgeteilt. Darüber hinaus 
bereiteten sie kleine Vorschulkinder auf die Schule beziehungsweise ältere Kinder 
auf das Gymnasium vor. Im Rahmen dieses jungmuslimischen Programms haben 
sie mit diesen Kindern auch verschiedene musikalische Veranstaltungen 
organisiert, wie beispielsweise Chorgesänge.  
 
Schlussendlich kann festgehalten werden, dass die Jungmuslime in ihrem Wirken 
als politisches Ziel eine Renaissance der bosniakischen Identität angesichts 
ständig wachsender Repressalien, wie Diskriminierungen und Enteignungen, 
verfolgten. Da als kleinstes gemeinsames identitätsstiftendes Element die 
Religion war, waren sie darauf bedacht dort auch anzusetzen. Denn, die 
Bosniaken sind vorwiegend islamischen Glaubens und im Rahmen dieses 
bosniakischen, traditionell europäisch geprägten liberalen Islams versuchten die 
Jungmuslime ein nationales Bewusstsein zu reaffirmieren, um den Repressalien 
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und den aggressiven kroatischen und serbischen nationalistisch konnotierten 
Assimilationsversuchen Widerstand zu leisten und somit Gleiche unter Gleichen 
zu sein. Damit endet der politische Wirkungsbereich der Jungmuslime. Er war 
lediglich ziviler, humanitärer und intellektueller Natur. Die Jungmuslime waren 
keine militärische Organisation oder hatten sich während des Zweiten 
Weltkrieges zu irgendeiner militärischen Formation dazugesellt. Ausnahmen 
bilden hier die Mobilisierungen der an der Macht stehenden politischen 
Administrationen, die innerhalb des jeweils geltenden Präsenzdienstes gesetzlich 
vorgeschrieben und daher zu leisten waren.  
 
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Jungmuslime von den an der Macht 
stehenden Kommunisten zerschlagen. Da sie zum ideologischen Konzept der 
neuen Staatsführung nicht passten, wurden sie als Staats- und Volksfeinde 
diffamiert und verfolgt.  
 
"In the package of someone else's blames – Communists always tended to ask for 
some parallelism of three peoples in Bosnia and Herzegovina. So, if a sinful thing 
or action appeared among the Serb people, then it should have been found the 
same among the Croat people as well. However, due to the need for the 
maintenance of a balance, it should have been also found among Muslims. 
Regarding engagements during the way, it was hard for the Communists to find 
an actor that could be paralleled with the Ustasha or Chetnik movements and 
their crimes so they accused the Young Muslims, which was completely 
unfounded. While Chetniks existed as the armed formation of the part of the Serb 
people, or of one of their radical fraction, while Croats had Ustashas, Muslims did 
not have any analogous action, movement nor organization. The Young Muslims 
were anti-Communists, but we always also considered ourselves as anti-
Fascists."327 
 
Ein anderer Grund zur Verfolgung der Jungmuslime war die kommunistische 
Suche nach bosniakischen Parallelitäten zu den serbischen und kroatischen 
faschistischen Ideologien. Da keine adäquaten gefunden werden konnten, 
wurden die Jungmuslime als bosniakische "Sünder" analog zu den Tschetniks 
und Ustaschas herangezogen, um ein künstliches "Verbrechensgleichgewicht" 
herzustellen. Tausende von Mitgliedern der Jungmuslime wurden verhaftet, 
gefoltert und zu mehrjährigen Haftstrafen in Gefängnissen oder Arbeitslagern 
verurteilt. Das Strafausmaß betrug zwischen zwei oder über zwanzig Jahren haft. 
Genaue Zahlen der Verurteilten können aufgrund fehlender, weil nicht geführter, 
Prozessprotokolle nicht ermittelt werden. Viele dieser Prozesse waren eigentlich 
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Verhöre, nach welchen spezielle Kommissionen in den Volksausschüssen die 
Strafen ausgesprochen haben.328 Es wird davon ausgegangen, dass rund fünf 
Tausend Menschen – denen vorgeworfen wurde Mitglieder der Jungmuslime zu 
sein oder enge Kontakte zu ihnen zu pflegen – verhaftet, gefoltert, verfolgt, 
verurteilt oder während den Untersuchungen und nach den Prozessen ermordet 
wurden.329 Viele dieser Menschen verstarben in jugoslawischen Gefängnissen an 
den Folgen der angewendeten Verhörmethoden.  
 
 
3.2   Der Zerfall Jugoslawiens 
 
Der Zerfall Jugoslawiens ist einerseits in den unterschiedlichen wirtschaftlichen 
und politischen Interessen der Republiken und andererseits in den entgegen 
gesetzten nationalen Interessen der Völker zu suchen. Schon unmittelbar nach 
der Konstituierung des sozialistischen Jugoslawien gab es rivalisierende 
politische Blöcke. Auf der einen Seite standen die Zentralisten, die einen 
gestärkten unitaristischen Staat Jugoslawien haben wollten. Ihnen gegenüber 
befanden sich die Föderalisten, die sich verstärkt für eine Dezentralisierung von 
Belgrad stark machten. In diesen beiden Blöcken waren auch verschiedene 
nationale Interessen versteckt. Das zentralistische Lager wurde merklich von der 
serbischen Politik unterstützt, die sich durch dieses unitaristische Prinzip die 
Dominanz der jugoslawischen Gemeinschaft erhoffte.330 Das föderalistische Lager 
argumentierte mit der Gleichberechtigung der Vielfalt und forderte einen 
föderalen jugoslawischen Kern durch die Stärkung der Republiken. Bei den 
Föderalisten spielten nicht nur die nationalen Interessen der jeweiligen 
Republiken eine Rolle, sondern auch die ökonomische Ebene. Denn, in 
Jugoslawien gab es ein Nord – Süd Gefälle. Die beiden wirtschaftlich stärksten 
Republiken, Slowenien und Kroatien, setzten sich für mehr Entscheidungs- und 
Verfügungsgewalt über ihre Überschüsse und versuchten sich diese zu sichern. In 
der jugoslawischen Föderation unterstützten die reicheren Republiken und 
Regionen die ärmeren. Anstatt Geld an die ärmeren Teile des Bundesstaates 
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abzugeben vertraten die Föderalisten die Ansicht, dass es nützlicher wäre das 
Geld z.B. in den Ausbau der eigenen Infrastruktur zu investieren. Der 
wirtschaftliche Faktor war dabei mit den nationalen Interessen eng verknüpft. 
Schon ab Mitte der 1960er Jahre konnten sich die Föderalisten immer mehr 
durchsetzen. Ende der 1960er Jahre sah Josip Broz Tito die Notwendigkeit für 
eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Reform, die zu einer Aufwertung der 
jugoslawischen Teilrepubliken führte.331  
 
"Seit 1969 wurden die Mitglieder des Parteipräsidiums und seines Exekutivbüros 
nach einem festen Republikenproporz ernannt. Alle zentralen Machtorgane des 
Bundes wurden paritätisch mit Repräsentanten der Föderalstaaten besetzt, 
während die Führungsposten unter den Republiken jährlich rotierten."332 
 
In den darauf folgenden Jahren wurden die Kompetenzen des jugoslawischen 
Bundesstaates zu Gunsten der Republiken beschnitten. Dadurch erhielten die 
föderalen Einheiten immer mehr Selbstständigkeit. "Die Republiken Slowenien, 
Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Serbien, Makedonien, Montenegro und die zwei 
autonomen Provinzen Vojvodina und Kosovo wurden im Range von Staaten 
durch die Verfassung von 1974 gestärkt."333 Weiters wurde auf die Initiative von 
Josip Broz Tito im Jahre 1971 die Institution des kollektiven Präsidiums 
geschaffen, die als oberstes Organ des Bundesstaates gedacht wurde. Dieser 
"kollektive Staatschef" bestand aus je einem Mitglied aus den Republiken und 
den beiden autonomen Provinzen. Das Funktionieren sollte auf dem Prinzip der 
Verständigung zwischen den Republiken erfolgen. Dieses Verständigungsprinzip 
funktionierte unter der Herrschaft von Josip Broz Tito. Eine öffentliche 
Auflehnung oder Infragestellung seiner Entscheidungen war zu dem Zeitpunkt 
undenkbar und wäre als zutiefst antijugoslawisch oder gar staatsfeindlich 
angesehen worden. Immerhin war er auch eine symbolische Figur der 
Widerstandes gegen den Faschismus und der Errichtung des sozialistischen 
Jugoslawien. Die Probleme entstanden nach dem Tod Titos am 4. Mai 1980. 
Nach seinem Tod wurden die während seiner Herrschaft unterdrückten 
politischen Stimmen immer lauter. Es gab aber auch keine vergleichbare 
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Persönlichkeit, die bei Unstimmigkeiten ein politisches Machtwort gesprochen 
und die Geister beruhigt hätte.  
Nach Titos Tod und während der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts 
wurden die Forderungen der dissidenten Kreise nach grundlegenden Reformen 
immer lauter. Insbesondere im entwickelteren Norden setzte sich immer mehr 
die Überzeugung durch, dass ohne eine an das westliche Modell angelehnte 
Demokratie und Marktwirtschaft die permanente Krise in Jugoslawien nicht zu 
lösen wäre.334 Auf der anderen Seite begannen serbische Intellektuelle an einer 
neuen Agenda der serbischen beziehungsweise jugoslawischen Zukunft zu 
arbeiten.335 Diese setzten wiederum auf eine Politik, die die Föderalisierung 
wieder rückgängig machen beziehungsweise diese vollständig aufheben sollte. Im 
Föderalismus sahen serbische politische Strömungen immer mehr ein übrig 
gebliebenes Instrument des verstorbenen Kroaten Josip Broz Tito, der dadurch 
Serbien klein gehalten habe.336 
 
Eine andere Problematik stellte die kollektive Nachfolgeführung unter der 
Herrschaft der subalternen Parteifunktionäre dar, die wiederum nicht die 
Möglichkeit nutzte, um sich demokratischen und wirtschaftlichen Reformen zu 
öffnen, sondern sich in neue Konfrontationen verwickelte. Wer auch immer 
demokratische Öffnungen verlangte, wurde als Staatsfeind behandelt. So wurde 
im Jahre 1983 ein stalinistisch aufgezogener337 Schauprozess gegen angebliche 
religiöse Extremisten in Bosnien und Herzegowina geführt. In diesem 
Schauprozess wurde auch der spätere Präsident Bosnien und Herzegowinas, Alija 
Izetbegović, verurteilt. Es wurde ihm der Versuch der Bildung eines islamischen 
Staates in Jugoslawien vorgeworfen, die er in seinem 1970 erschienen Buch "Die 
Islamische Deklaration" propagiert haben soll. Es ist erwähnenswert, dass in dem 
besagten Buch kein Wort über Jugoslawien oder der Bildung eines islamischen 
Staates in Jugoslawien oder sonst wo geschrieben steht. Diese Behauptungen 
wurden willkürlich aus dem Kontext herausgerissen. Der meistzitierte Satz in 
diesem Zusammenhang befindet sich auf der zweiundzwanzigsten Seite der 
"Islamischen Deklaration" in der steht, dass es "keinen Frieden oder Koexistenz 
zwischen dem 'islamischen Glauben' und nichtislamischen gesellschaftlichen und 
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politischen Institutionen"338 geben kann. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, 
dass Izetbegović am Anfang des besagten Kapitels auf der Seite neunzehn 
ausdrücklich schreibt, dass sich diese Idee der islamischen Ordnung 
ausschließlich auf die islamische Gesellschaft und die Muslime darin bezieht, und 
dass "die islamische Herrschaft ohne eine islamische Gesellschaft entweder eine 
Utopie oder eine Gewaltherrschaft ist"339. Auf der Seite siebenunddreißig wird es 
noch einmal bestätigt, indem Izetbegović ganz klar schreibt, dass es eine 
islamische Ordnung nur in den Ländern geben kann, in welchen die Muslime die 
Mehrheit der Bevölkerung stellen, da sie sich ansonsten gegen die 
nichtmuslimischen Minderheiten in Gewalt verwandeln kann.340 Das meint 
daher, dass sich seine theoretische philosophische Abfassung "Die Islamische 
Deklaration" nur auf die islamischen Gesellschaften und daher nur auf die dort 
lebenden Muslime bezieht. Und daraus schließt er, dass es für die Muslime selbst 
innerhalb dieser islamischen Ordnung, die es nur in einer islamischen 
Gesellschaft (die nur durch eine muslimische Bevölkerungsmehrheit gegeben ist) 
geben kann, keine Verbindung geben kann zwischen dem Islam und 
nichtislamischen Systemen. Die "Islamische Deklaration" hatte daher nicht 
einmal ansatzweise in irgendeiner Weise etwas mit Jugoslawien oder Bosnien 
und Herzegowina zu tun.  
 
Das Jugoslawien nach dem Tod Titos war also ein Staat mit politischen 
Spannungen, die in ihrer Intensität regional abweichten. Diese Spannungen 
spielten sich auf einer Dreiecksebene ab. Da gab es den politischen Machtkampf 
zwischen den Zentralisten und den Föderalisten um eine jugoslawische 
Neuordnung, sowie der übergeordneten kollektiven Nachfolgeführung Josip Broz 
Titos mit ihren subalternen Parteifunktionären, die den vom Tito 
eingeschlagenen Weg eisern beibehalten wollten. Während sich auf der einen 
Seite die Dissidenten, die auf Demokratisierung, Öffnung und wirtschaftliche 
Reformen orientierten Kreise mit den großserbischen Unitaristen vorsichtig 
einen politisch verbalen Ideenaustausch lieferten, fingen im Kosovo 1981 große 
Unruhen unter der albanischen Bevölkerung an, die für den Kosovo einen 
Republikstatus forderten. Obwohl die erste Intensität der Unruhen im Kosovo 
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zunächst erstickt wurde, verschärfte sie sich nachdem Slobodan Milošević im Mai 
des Jahres 1986 an die Spitze der serbischen Kommunisten kam und eine extrem 
nationalistisch ausgerichtete Politik einleitete.341 
 
 
3.2.1   Die Destabilisierung Jugoslawiens 
 
All diese politischen Machtkämpfe um die Neuorientierung Jugoslawiens nach 
dem Tod von Tito führten zu politischen Spannungen. Im Kosovo versuchte die 
Führung der mehrheitlich von den Albanern bewohnten Provinz einen 
Republikstatus zu erreichen. In Serbien wurde die Kosovokrise dazu genutzt, um 
den vorhanden aber vom Tito im Zaum gehaltenen Nationalismus auch öffentlich 
zu äußern. In den serbischen Medien wurde immer öfter das Misstrauen in die 
albanische politische Führung ausgedrückt.342 Aus diesem Kontext heraus 
versuchten serbische Zentralisten die politischen Unruhen im Kosovo zu nutzen, 
um den Autonomiestatus der beiden Provinzen Kosovo und Vojvodina zu 
reduzieren.343 Hinzu kam auch die wirtschaftliche Krise im Staat. "Unter den 
Vorzeichen einer ernstzunehmenden Wirtschaftskrise schritten die ökonomische 
und die politische Desintegration Jugoslawiens insbesondere in den achtziger 
Jahren rasch voran."344 Diese Wirtschaftskrise begann schon im Jahre 1980, als 
am Ende des besagten Jahres die Inflationsrate schon 40 Prozent betrug.345  
 
In dieser politischen und ökonomischen Krise zeichnete sich verstärkt der 
serbische Nationalismus ab. Während der Sitzung des Zentralkomitees der 
serbischen Kommunisten im Dezember 1981, bei welchem es um das Verhältnis 
Serbiens und den beiden Provinzen Kosovo und Vojvodina ging, wurden schon 
Behauptungen aufgestellt, dass Serbien den anderen Republiken in Jugoslawien 
nicht gleichgestellt sei, sowie dass Versuche unternommen werden aus Serbien 
selbst ein föderales Gebilde zu schaffen. Dort wurde schon zu diesem Zeitpunkt 
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geäußert, dass Serbien die Republik des gesamten serbischen Volkes sei.346 Dieses 
würde meinen, dass Serbien auch für die Serben in Bosnien und Herzegowina 
und Kroatien zuständig sei. Damit wurde de facto zum ersten Mal eindeutig eine 
These über ein Großserbien geäußert. Josip Broz Tito wurde zu dem Zeitpunkt 
auch das erste Mal öffentlich kritisiert. Es wurde behauptet, dass Tito die 
Besprechungen und Erörterungen über das Verhältnis Serbiens und den 
autonomen Provinzen beendet hätte. Einen politischen Eklat gab es, als Petar 
Stambolić und Draža Marković ihre Thesen proklamierten, nach welchen 
Jugoslawien aus fünf nationalen Republiken und Bosnien und Herzegowina 
bestehen und in Jugoslawien fünf Völker leben würden.347 Aufgezählt wurden 
Mazedonier, Montenegriner, Slowenen, Kroaten und Serben. Die Albaner und die 
Bosniaken blieben dabei unerwähnt. Auf Bosnien und Herzegowina und die 
Bosniaken bezogen bedeutete diese nationalistische Äußerung von den Vertretern 
serbischer Kommunisten einen direkten Angriff auf eine gleichberechtigte 
jugoslawische Teilrepublik und mindestens eines der in der jugoslawischen 
Verfassung anerkannten Völker des Bundesstaates. Das war kein Zufall und 
wurde zu recht als das Negieren der Bosniaken als eines der Völker Jugoslawiens 
verstanden. Weiters war es nicht schwierig diese Äußerung mit anderen schon 
lancierten Behauptungen zu verknüpfen, dass es sich bei der Republik Bosnien 
und Herzegowina um ein künstliches Gebilde handeln würde.348 Im ganzen Land 
riefen die Inhalte dieser Sitzung einen politischen Schock aus. Die Führung 
Bosnien und Herzegowinas hat konstatiert, dass mit solchen Thesen die Stabilität 
und das Weiterbestehen der jugoslawischen Föderation und die damit 
verbundenen und in der Verfassung verankerten Verhältnisse in Frage gestellt 
werden. Aus diesem Zusammenhang heraus lässt sich ableiten, dass es schon 
unmittelbar nach dem Tod von Josip Broz Tito eine starke großserbische Tendenz 
in der jugoslawischen Bundespolitik gab, die in ihren Inhalten antibosniakisch 
und antibosnischundherzegowinisch und somit auch gleichzeitig antijugoslawisch 
gewesen ist. Angesichts der Ereignisse in den Kriegsjahren während der 
neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts, können diese großserbischen 
politischen Inhalte vom Anfang der achtziger Jahre – die ab diesem Zeitpunkt 
auch öffentlich kommuniziert wurden – als grundlegende ideologische 
Ausrichtung der serbischen politischen Ziele betrachtet werden.  
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Die politischen Spannungen blieben fortbestehen und erreichten im September 
des Jahres 1986 einen neuen Höhepunkt. Zu dem Zeitpunkt wurde das 
Memorandum der Serbischen Akademie der Wissenschaften und der Kunst 
öffentlich bekannt. Unter anderem stand drinnen eine ausdrückliche Forderung 
nach der "Herstellung der vollen nationalen und kulturellen Identität des 
serbischen Volkes, unabhängig in welcher Republik oder Region sie leben"349. Das 
Memorandum mit der Parole "alle Serben in einem Staat" wurde zur Grundlage 
der politischen Führung Serbiens.350 Bei dem Memorandum handelte es sich 
ausdrücklich um ein großserbisches nationalistisches Programm, dessen Ziel die 
Bildung eines Großserbien und die damit verbundene Zerstörung Jugoslawiens 
war. In den Besprechungen der jugoslawischen Staatspräsidiums wurde dieses 
Memorandum als das reaktionärste großserbische Programm bezeichnet.351 
 
Rund ein Jahr nach dem zunächst auszugsweise veröffentlichten Memorandum 
der Serbischen Akademie der Wissenschaften und der Kunst trat Slobodan 
Milošević, der später die großserbischen Ideologeme des Memorandums 
konsequent in praktische Politik umsetzte352, an die politische Oberfläche. Beim 
Achten Plenum des Zentralkomitees der Serbischen Kommunistischen Partei 
setzte er sich bei dieser zweitägigen Sitzung gegen Ivan Stambolić – einen Mann, 
der ihn in die Politik einführte – durch. Es ist anzumerken, dass Slobodan 
Milošević Dank Ivan Stambolić zu dessen Nachfolger als Parteichef in Serbien 
gewählt wurde. Der durch Fraktionskämpfe geschwächte Stambolić wurde von 
Milošević, der diese innerparteiliche Krise ausnutzte, von der Macht verdrängt. 
Das Plenum wurde zum ersten Mal in Serbien vom Fernsehen übertragen. "Der 
von Milošević installierte Chef des serbischen Staatsfernsehens Dušan Mitević 
sorgte dafür, dass die Reden seiner Sympathisanten in aller Breite gezeigt 
wurden, während die Fraktion um Stambolić kaum zu Wort kam."353 Später 
festigte Milošević seine Machtposition dadurch, dass er seine Gefolgsleute in ein 
von ihm aufgebautes Netz integrierte, das ihnen mit Posten oder Geld 
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schmackhaft gemacht wurde. Dadurch konnte er sich auch die Kontrolle über die 
Polizei und den Sicherheitsdienst auch sichern.354 Slobodan Milošević hatte also 
die Massenmedien, die Polizei und den Sicherheitsdienst unter seiner Kontrolle. 
Damit hatte er auch sehr wichtige machtpolitische Instrumente in seiner Hand. 
Nachdem er durch die Inszenierung des Achten Plenums als der starke Politiker 
hervorging, setzte er seine politischen "Regieanweisungen" fort. Im Sommer des 
Jahres 1988 organisierte er "spontane", aber in Wirklichkeit minutiös geplante, 
"Meetings" in ganz Serbien. Aus dem Kosovo organisierte Demonstranten zogen 
über ganz Serbien, die beiden Provinzen Vojvodina und Kosovo und schließlich 
auch über die Republik Montenegro. Dadurch sollte der Druck auf die 
Regierungen der beiden Provinzen und Montenegro erhöht werden. Denn, 
Miloševićs Anliegen war es die Verfassung Serbiens zu ändern, um die durch die 
große jugoslawische Verfassungsreform verankerte Autonomie dieser beiden 
Provinzen zu schmälern. Diese inszenierten und durch die von Milošević 
kontrollierten Massenmedien verbreiteten "Meetings" beinhalteten populistische 
Sprüche, wie "Meeting der Wahrheit", "Kulturmeeting" oder "Das ereignen des 
Volkes".355 Mit diesen "Meetings" hatte Slobodan Milošević seine Ziele erreicht, 
was dazu führte, dass die montenegrinische Regierung im Januar 1989 gestürzt 
und die weitgehende Aufhebung der Autonomien in Vojvodina und im Kosovo in 
der neuen Verfassung Serbiens durchgesetzt wurde.356 Mit diesem Akt wurde die 
Verfassung Jugoslawiens obsolet gemacht. Denn, wenn Serbien seine Verfassung 
einseitig ändern durfte, dann konnten das andere jugoslawische Teilrepubliken 
auch für sich beanspruchen. 
 
Am 28. Juni 1989 hielt er schließlich auf dem Gazimestan im Kosovo seine 
berühmte Rede zum 600. Jahrestag der verlorenen Schlacht von Amselfeld. Dort 
preiste er die Aufhebung des Autonomiestatus von Kosovo und Vojvodina als 
wiedererlangte nationale Einheit Serbiens, die ihm zu verdanken sei. Dort 
kündigte Milošević auch an, dass die Serben vor neuen Kämpfen stehen würden, 
die noch nicht mit Waffen geführt werden, was jedoch für die Zukunft nicht 
auszuschließen sei.357 
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Die Gleichschaltung der Republik Montenegro, sowie der Provinzen Vojvodina 
und Kosovo hatte für den jugoslawischen Bundesstaat schwerwiegende Folgen. 
Verfassungsmäßig verfügten im Staatspräsidium jede der Republiken und die 
beiden Provinzen über je eine Stimme. Aufgrund Milošević Gleichschaltung 
verfügte er über die Hälfte aller Stimmen im gemeinsamen Präsidium. Denn, mit 
den Stimmen von Serbien, Montenegro, dem Kosovo und Vojvodina hatte er 
genauso viel politisches Gewicht, wie Slowenien, Kroatien, Bosnien und 
Herzegowina und Mazedonien zusammen! Somit waren die staatlichen 
Institutionen aufgrund dieser oktroyierten machtpolitischen  
Gewichtverschiebung auf der Bundesebene völlig zerstört. Denn, der Bundesstaat 
musste entweder so funktionieren wie es Belgrad diktierte oder er war einer 
vollkommenen Lähmung ausgesetzt. Die hegemonialen Bestrebungen Serbiens 
wären somit erfüllt gewesen. Diese setzten jedoch die Beibehaltung des 
Einparteisystems, also des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens als einziger 
politischer Partei mit alleinigem Herrschaftsanspruch voraus.  
 
 
3.2.2   Die ersten freien Wahlen 
 
Die Maßnahmen Miloševićs, die verstärkt zu einer überproportionalen Dominanz 
der Serben in Jugoslawien geführt hatten, ließen den Unmut der anderen 
Republiken noch größer werden. Es ist auch erwähnenswert, dass die Serben bis 
zu diesem Zeitpunkt nicht nur die Polizei und den Geheimdienst, sondern mit 65 
Prozent des Offizierskorps358 auch das jugoslawische Militär dominierten. Auch 
die aggressive Kriegsrhetorik Miloševićs in seiner Rede vom 28. Juni 1989 im 
Kosovo ließe darauf schließen, dass es sich aufgrund der serbischen Dominanz 
beim Militär um eine Art Einschüchterung den anderen Republiken gegenüber 
handeln könnte. Miloševićs Alleingang bei der willkürlichen 
Verfassungsänderung, mit welcher der Autonomiestatus der beiden Provinzen 
aufgehoben wurde, machte die jugoslawische Verfassung obsolet. Denn, nicht alle 
Republiken und Völker entschieden darüber, sondern Serbien alleine. Somit 
vertraten die politischen Eliten der anderen Republiken die Ansicht, dass sie 
dieses Recht für sich auch beanspruchen können. Daher hat das Zentralkomitee  
der Kommunisten in Slowenien im Januar 1989 die Einführung des 
                                                 
358 Ebd. S. 330 
116 
Mehrparteisystems beschlossen.359 Im September 1989 änderte Slowenien 
weiters die Republikverfassung. Diese Änderungen beinhalteten auch die 
Aufhebung der Zuständigkeiten der Bundesorgane, womit jegliches Eingreifrecht 
des Bundes in slowenische Angelegenheiten bestritten wurde.360 In Serbien 
reagierte man darauf mit dem Abbruch aller Beziehungen zu Slowenien und 
zusätzlich auch noch mit einer Wirtschaftsblockade. Als dann am 20. Januar 
1990 bei dem 14. außerordentlichen Plenum des Bundes der Kommunisten 
Jugoslawiens alle Vorschläge der slowenischen Abgeordneten, nach dem Rezept 
des Achten Plenums, vom Kongress abgelehnt wurden, verließen die Slowenen 
diesen Kongress. Als bei einer Sitzungspause die serbischen von den kroatischen 
Abgeordneten verlangten die serbische Linie zu unterstützen, zumal es 
Jugoslawien ohne Slowenien geben könne, lehnten die Kroaten ab. Die 
kroatischen Abgeordneten vertraten den Standpunkt, dass es ein Jugoslawien 
ohne Slowenien eben nicht geben könne. Nachdem dann auch die Kroaten den 
Kongress des 14. außerordentlichen Plenums des Bundes der Kommunisten 
Jugoslawiens verließen, kam es zum Zerfall des besagten Bundes. Somit 
scheiterten auch die serbischen hegemonialen Bestrebungen auf der 
Bundesebene. Ab diesem Zeitpunkt verfolgten alle Republiken eine vom Bund 
unabhängige Politik. Abgesehen von Serbien und Montenegro, die als einzige im 
jugoslawischen Staatsbund bleiben wollten, erklärten sich alle anderen 
Teilrepubliken für souverän. Somit wurde die jugoslawische Verfassung außer 
Kraft gesetzt. 
 
In diesem Jahre 1990 wurden in allen jugoslawischen Teilrepubliken die ersten 
freien Wahlen abgehalten. In "Slowenien im April, Kroatien im Mai, Makedonien 
im November, Bosnien-Herzegowina im November/Dezember"361 und in Serbien 
und Montenegro wurden sie im Dezember abgehalten. Was Bosnien und 
Herzegowina betrifft, so gewannen dort – wie vergleichsweise auch in Slowenien 
und Kroatien – die nichtkommunistischen Parteien diese Wahlen. Nach den 
ersten freien Wahlen verfolgten Slowenien und Kroatien eine Politik der 
Unabhängigkeit ihrer Republiken, während in Bosnien und Herzegowina für 
diese Option zunächst einmal Bedenken geäußert wurden. Waren Slowenien und 
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Kroatien weitgehend ethnisch homogen, war die Bevölkerungsstruktur in der 
Republik Bosnien und Herzegowina ethnisch heterogen. Laut der Volkszählung 
aus dem Jahr 1991 lebten in der 4,5 Millionen Einwohner zählenden Republik 
rund 44 Prozent Bosniaken, 31 Prozent Serben, 17 Prozent Kroaten und 8 
Prozent, die sich als Jugoslawen, Roma, Türken oder anderen Minderheiten 
zugehörig erklärten. Daher setzte sich Bosnien und Herzegowina für den Plan ein, 
der Jugoslawien als eine Konföderation vorsah. Dieser Vorschlag scheiterte an 
den entgegen gesetzten Vorstellungen Kroatiens und Serbiens hinsichtlich der 
künftigen militärischen Struktur. Während sich Kroatien das Militär nur und 
ausschließlich als eine Kompetenz der Republiken und Serbien nur als eine 
Struktur im Rahmen des Gesamtstaates vorstellen konnte, scheiterte auch dieser 
Plan. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass dieser Plan beziehungsweise 
Vorschlag über eine Konföderation nicht mehr als eine reine Farce war, zumal 
Kroatien zusammen mit Slowenien den Weg der Unabhängigkeit bereits 
eingeschlagen hatte. Diese ganze Situation um unvereinbare politische 
Zielsetzungen zwischen den Republiken führte zu noch mehr Spannungen bis 




3.2.3   Die Unabhängigkeit der Republiken 
 
Nachdem sich Slowenien und Kroatien für unabhängig erklärten, brachen auch 
die ersten Kampfhandlungen zwischen den lokalen Verteidigungskräften und der 
serbisch dominierten Jugoslawischen Volksarmee aus. Die EG (Europäische 
Gemeinschaft) hielt zunächst einmal am Erhalt der jugoslawischen Föderation 
fest. Zu diesem Zeitpunkt war die Einheit Jugoslawiens jedoch nicht mehr 
möglich.362 Angesichts der andauernden Kämpfe beschloss am 25. September 
1991 der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ein Waffenembargo für alle 
Republiken des ehemaligen Jugoslawien, was dazu führte, dass die Serben 
militärisch allen anderen überlegen waren. Denn, sie hatten fast das gesamte 
Waffenarsenal der Jugoslawischen Volksarmee zur Verfügung und somit schon 
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zu Beginn der von Milošević angezettelten Kriege363 die bessere 
Ausgangsposition. Da sich die bewaffneten Kämpfe über den Sommer 1991 
fortsetzten, zog die EG den Schluss an der Einheit Jugoslawiens nicht mehr 
prinzipiell fest zu halten.364 In Europa war man sich dessen nicht sicher, ob die 
von Slowenien und Kroatien erklärten Unabhängigkeitserklärungen anerkannt 
werden sollten. Die deutsche Diplomatie unter Genscher argumentierte für die 
Unabhängigkeitsanerkennung damit, dass "die jugoslawische Föderation durch 
die Blockade der Bundesrepublik faktisch zu bestehen aufgehört habe"365. Da die 
jugoslawische Föderation laut der großen Verfassungsreform aus einzelnen 
Staaten zusammengesetzt wurde, war das in dem Sinne keine Sezession der 
einzelnen Republiken, sondern der Zerfall des Staates in seine Bestandteile.366 In 
Kroatien eskalierte die Lage im November des Jahres 1991 als die Jugoslawische 
Volksarmee und serbische Paramilitärs die ostslawonische Stadt Vukovar in 
Schutt und Asche legten. Fast zwei Tausend Menschen wurden ermordet, 
während das größte Massaker im nahe gelegenen Ovčara verübt wurde, als 
serbische Paramilitärs aus einem Krankenhaus rund 260 Patienten 
abtransportierten, folterten, ermordeten und anschließend in einem Massengrab 
vergruben.367 Durch die Angriffe auf Vukovar und Dubrovnik schien die 
jugoslawische Einheit immer unrealistischer. Die Außenminister der EG 
erklärten sich daraufhin bereit alle jugoslawischen Teilrepubliken, die es 
wünschten, als souveräne Staaten anzuerkennen. 
 
"Aufgrund der am 17. Dezember 1991 verabschiedeten Richtlinien über die 
Anerkennung neuer Staaten in Osteuropa und der Sowjetunion machten sie zur 
Voraussetzung, daß die Kandidaten die Menschen- und Minderheitenrechte 
wahrten, die bestehenden Grenzen respektierten und demokratische 
Herrschaftsprinzipien einführten… Um zu überprüfen, ob die nach 
Unabhängigkeit strebenden Teilrepubliken alle relevanten Prinzipien der KSZE 
und der UNO übernommen und in die Praxis umgesetzt hatten, bildete die EG 
eine Schiedskommission… Die Gutachter gaben die Empfehlung, zunächst nur 
die Republiken Slowenien und Makedonien, die alle gestellten Bedingungen 
erfüllten, in die Staatengemeinschaft aufzunehmen. Kroatien erhielt die Auflage, 
seine Verfassung zugunsten der Minderheitenrechte zu verändern."368 
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Bosnien und Herzegowina erfüllte alle "menschen-, minderheiten- und 
völkerrechtlichen Voraussetzungen"369, erhielt aber aufgrund des Widerstandes 
einiger Vertreter der bosnischen Serben von der Kommission den Vorschlag 
durch ein Referendum den Willen der bosnisch – herzegowinischen Bevölkerung 
festzustellen. Während die Serben in Bosnien und Herzegowina ihre Kampagne 
der Errichtung von reinen serbischen Enklaven beziehungsweise autonomen 
Einheiten sogar vor der Entscheidung des bosnischen Parlaments über die 
Unabhängigkeit des Landes im Oktober 1991 begannen370, Slowenien und 
Kroatien am 15. Januar 1992 von der EG bereits als unabhängige Staaten 
anerkannt wurden, folgte die bosnische Regierung den Forderungen der EG und 
führte am 29. Februar und 1. März 1992 ein Referendum über die 
Unabhängigkeit der Republik durch. Die Beteiligung lag bei 63,4 Prozent aller 
Stimmberechtigten dieser Republik. In den von Serben bereits okkupierten 
Gebieten Bosnien und Herzegowinas, die als Bestandteil der am 9. Januar 1992 
selbst proklamierten "Serbischen Republik Bosnien und Herzegowina" gelten 
sollten, wurden die Menschen daran gehindert am Referendum teil zu nehmen.371 
Später wurde behauptet, dass alle bosnischen Serben das Referendum boykottiert 
hätten. Es mag sein, dass es eine Mehrheit bei den bosnischen Serben gegeben 
hat, die sich dem – von der selbsternannten Führung der bosnischen Serben 
unter Radovan Karadžić ausgerufenen – Boykott angeschlossen hat, aber 
kollektiv alle können es gar nicht gewesen sein. So erklärten sich beispielsweise 
bei einer Meinungsumfrage im November 1991 rund 43 Prozent der bosnischen 
Serben für die bosnische Eigenstaatlichkeit aus.372 Es gab in Bosnien und 
Herzegowina durchaus auch bosnische Serben, die regierungstreu gewesen sind 
und auch während des Krieges ihre Arbeit im bosnischen Parlament oder 
anderen staatlichen Institutionen fortgesetzt haben. Die prominentesten 
Beispiele dafür sind der Politiker Bogić Bogičević oder einer der ranghöchsten 
Offiziere der Armee Bosnien und Herzegowinas Jovan Divjak. Obwohl diese 
Menschen von den Gefolgsleuten Radovan Karadžićs als "Verräter serbischen 
Volkes" diffamiert wurden, änderte es nichts an der Tatsache, dass es auch unter 
den bosnischen Serben regierungstreue Bürger Bosnien und Herzegowinas 
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gegeben hat. Nichts desto trotz erklärten sich bei dem Referendum rund 99,4 
Prozent der Stimmberechtigten für die Unabhängigkeit der Republik, die dann 
am 6. April 1992 von der EG und einen Tag später, am 7. April 1992, von den USA 
anerkannt wurde. Weiters wurde die nun international anerkannte, unabhängige 
und souveräne Republik Bosnien und Herzegowina am 30. April 1992 Mitglied 
der KSZE und nur ein paar Wochen später, am 22. Mai 1992 als vollständiges 
Mitglied in die Vereinten Nationen aufgenommen.  
 
 
3.3   Die politischen Ziele 
 
Die im Krieg gegen beziehungsweise um Bosnien und Herzegowina involvierten 
Akteure hatten nicht nur verschiedene, sondern auch teilweise diametrale Ziele. 
Aus diesem Kontext heraus kann auch nicht von einem Krieg »in« Bosnien und 
Herzegowina gesprochen werden. Das würde meinen, dass es sich um einen Krieg 
gehandelt habe, der ausschließlich von den Akteuren innerhalb dieses Staates 
geführt worden wäre, um bestimmte interne politische Ziele zu erreichen. Da es 
sich jedoch bei diesem Krieg um eine sehr starke Einmischung beziehungsweise 
eine direkte Involvierung von außen gab, muss daher ausgeschlossen werden, 
dass es ein Krieg um interne bosnisch-herzegowinische Sachverhalte war. Nicht 
zuletzt, als zumindest einer der Kriegsakteure darauf bedacht war den Staat 
Bosnien und Herzegowina und die Bosniaken als eine bestimmte Gruppe von der 
geographischen Landkarte zu tilgen. Daraus abgeleitet war es somit auf der einen 
Seite ein Krieg gegen Bosnien und Herzegowina und auf der anderen Seite – für 
die Akteure, die gegen die Tilgung des bosnischen Staates Widerstand geleistet 
haben – ein Krieg um Bosnien und Herzegowina. Von der Tatsache ausgehend, 
dass der Krieg von außen, also von Serbien und Montenegro, der Republik 
Bosnien und Herzegowina aufgezwungen wurde und dieser aufgrund der 
militärischen Überlegenheit des Aggressors zumindest am Anfang dominiert 
wurde, wird somit in diesem Zusammenhang primär sein Kriegsziel 
herangezogen und als »Krieg gegen Bosnien und Herzegowina« zusammenfasst. 
Während des ganzen Krieges wurde u. a. immer wieder auch die Frage gestellt, ob 
Bosnien und Herzegowina als Staat weiter bestehen bleiben kann oder nicht. Die 
Tilgung dieser international anerkannten Republik beziehungsweise der immer 
stärker werdende Widerstand gegen diese Tilgung und der Kampf um die 
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Existenz dieses Staates, und der Bosniaken in ihm, wurde immer wieder zur 
Agenda und hatte somit während des ganzen Krieges ein nicht zu 
unterschätzendes Gewicht. In der Analyse der politischen Ziele wird u. a. auch auf 
diese Thematik unumgänglich eingegangen werden.  
 
 
3.3.1   Die Akteure 
 
Bevor auf die politischen Ziele der einzelnen Akteure eingegangen wird, soll 
zunächst einmal geklärt werden wer überhaupt die Akteure gewesen sind. 
Während des Krieges gegen Bosnien und Herzegowina kann von drei großen 
Akteuren gesprochen werden. Es waren die Staaten Jugoslawien (bestehend aus 
den Republiken Serbien und Montenegro, sowie den beiden Provinzen Vojvodina 
und Kosovo), Kroatien und Bosnien und Herzegowina. Am Anfang dieses Krieges 
im Jahre 1992 war es zunächst einmal ein aus Belgrad dirigierter Feldzug gegen 
die mittlerweile international anerkannte Republik Bosnien und Herzegowina. 
Von 1993 bis zum Jahr 1994 gab es jedoch auch einen Krieg Kroatiens gegen 
Bosnien und Herzegowina. Dieser wurde auf Druck der USA durch das 
Washingtoner Abkommen beendet. Mit diesem Abkommen wurden die 
verfeindeten Seiten von drei auf zwei reduziert, um eine kroatisch – bosnische 
Koalition zu bilden, die dadurch gestärkt der von Jugoslawien aus geführten 
serbischen Okkupation von großen Teilen Kroatiens und Bosnien und 
Herzegowinas entgegen treten sollte. Welche Intentionen die Akteure hatten wird 
bei den jeweiligen politischen Zielen erläutert werden.  
 
Was die militärischen Streitkräfte betrifft, so gab es neben der Armee Bosnien 
und Herzegowinas, die mehrheitlich aus Bosniaken, jedoch auch aus bosnischen 
Kroaten und bosnischen Serben bestand und der Regierung in Sarajevo 
unterstand und somit als einzig legale militärische Kraft im Land zu betrachten 
ist, auch noch den HVO ("Der Kroatische Verteidigungsrat")373 in den vorwiegend 
die bosnischen Kroaten und die VRS ("Die Armee der Republika Srpska")374 in die 
vorwiegend die bosnischen Serben rekrutiert wurden. Der HVO und die VRS 
wurden von der Republik Kroatien beziehungsweise von der Bundesrepublik 
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Jugoslawien logistisch unterstützt und können daher als verlängerter 
militärischer Arm Kroatiens beziehungsweise Jugoslawiens betrachtet werden.375 
Obwohl es innerhalb Bosnien und Herzegowinas neben der legalen Streitmacht 
auch noch zwei andere militärische Strukturen gab, kann aufgrund der von ihnen 
verfolgten Ziele von keinem Bürgerkrieg gesprochen werden. Žunec und 
Kulenović erklären dies wie folgt: 
 
"Die militärischen Auseinandersetzungen können als Konflikte geringer 
Intensität (low intensity conflicts) kategorisiert werden, in welchen sich die 
neuentstandenen Staaten und soziale Gruppen gegenüberstanden, die die 
Anerkennung dieser Staaten ablehnten. Trotzdem kann hier aber nicht von 
klassischen Bürgerkriegen gesprochen werden, denn das Kriegsziel der 
serbischen Gruppierungen war nicht die vollständige Machtübernahme in 
Kroatien und Bosnien-Herzegowina, sondern die Abtrennung von Teilen 
Kroatiens und die Zerschlagung von Bosnien-Herzegowina."376 
 
Aus dem obigen Zitat geht hervor, dass sich nur soziale Gruppen den neu 
entstandenen Staaten gegenüberstanden. Das kann als nicht zutreffend 
kategorisiert werden, zumal es bei diesen von Žunec und Kulenović als "soziale 
Gruppen" definierten Einheiten um militärische Streitkräfte handelt, die 
entweder die Jugoslawische Volksarmee beziehungsweise von ihr unterstützte 
militärische Strukturen waren. Die serbischen politischen Ziele, auf die noch im 
Unterkapitel 3.3.2 näher eingegangen werden wird, aus dem obigen Zitat machen 
deutlich, dass es sich um einen Krieg gegen die genannten Staaten gehandelt hat.  
 
Zusammenfassend kann daher konstatiert werden, dass es während des Krieges 
gegen Bosnien und Herzegowina drei große Akteure gab: Jugoslawien, Kroatien 
und natürlich auch Bosnien und Herzegowina. Die militärischen Strukturen 
betreffend, gab es neben der Jugoslawischen Volksarmee, der Kroatischen Armee 
und der Armee Bosnien und Herzegowina innerhalb Bosnien und Herzegowinas 
mit dem HVO und der VRS auch noch zwei weitere Akteure. Die beiden letzteren 
wurden jeweils von Kroatien beziehungsweise Jugoslawien unterstützt, um die 
kroatischen beziehungsweise serbischen Ziele in Bosnien und Herzegowina auf 
militärischem Wege durchzusetzen. 
 
 
                                                 
375 Vgl. ŽUNEC, Ozren/KULENOVIĆ, Tarik (2007): Die jugoslawische Volksarmee und ihre Erben. 
Entstehung und Aktionen der Streitkräfte 1991 – 1995. In: MELČIĆ, Dunja (Hg.): Der Jugoslawien-
Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen. Wiesbaden. S. 377 – 400. 
376 Ebd. S. 377 
123 
3.3.2   Die serbischen politischen Ziele 
 
Bei den serbischen politischen Zielen, die in Bosnien und Herzegowina erreicht 
werden sollten, ist eine gut strukturierte, geplante und organisierte Systematik 
erkennbar. Die Serben wurden militärisch von der Jugoslawischen Volksarmee 
unterstützt, die zu diesem Zeitpunkt die viertstärkste Militärmacht in Europa 
war. Die Vorbereitungen für den Krieg gegen Bosnien und Herzegowina begann 
die serbische politische Führung zusammen mit der Jugoslawischen Volksarmee 
schon im Sommer des Jahres 1991.377 Mit dem Aktionsprogramm sollten mit 
Waffengewalt die Grenzen eines neuen Staates für alle Serben errichtet werden. 
Dabei wurde schon während des Krieges in Kroatien begonnen die Truppen der 
Jugoslawischen Volksarmee nach Bosnien und Herzegowina zu verlegen. Es 
wurden seit September 1991 wichtige Verkehrsknotenpunkte in Bosnien und 
Herzegowina besetzt. Gleichzeitig wurden die bosnischen Serben mobilisiert und 
bewaffnet. Währenddessen wurden auch Truppen aus Serbien und Montenegro 
nach Bosnien und Herzegowina mobilisiert und durch ständige Manöver 
begannen sie sich überall auf dem bosnischen Gebiet einzurichten. Dabei sollten 
die Gebiete in Bosnien und Herzegowina besetzt werden, die eine Verbindung zu 
Serbien, Montenegro und den in Kroatien von den Serben bereits okkupierten 
Territorien gewährleisten. Darüber hinaus sollte in diesen von den Serben 
besetzten Gebieten die nichtserbische und somit potentiell feindselige 
Bevölkerung vertrieben werden, um sicher zu stellen, dass die serbische Kontrolle 
in den besetzten Gebieten ungestört blieb.378 Gleichzeitig würden diese Gebiete 
ethnisch rein serbisch werden. Während die Jugoslawische Volksarmee die 
serbischen Pläne in Bosnien und Herzegowina im Laufe des Jahres 1991  
militärisch umzusetzen begann, fing die Führung der bosnischen Serben unter 
Radovan Karadžić und seiner "Serbischen Demokratischen Partei" (SDS) die 
zunächst serbisch dominierten Territorien der Republik administrativ 
herauszulösen indem serbische autonome Gebiete ausgerufen wurden. In diesen 
Gebieten rissen serbische Nationalisten administrative und exekutive Aufgaben 
an sich und unterhöhlten somit das staatliche Gewaltmonopol.379 Durch diese 
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illegale Art und Weise baute die serbische politische Führung institutionelle 
Parallelstrukturen in den von ihnen unter Kontrolle gebrachten bosnischen 
Gemeinden auf. Diese Vorgehensweise wurde auch im Jahr 1992 fortgesetzt. Die 
in den von Serben okkupierten Gebieten Bosnien und Herzegowinas gebliebene 
nichtserbische Bevölkerung wurde terrorisiert. Damit sollte erreicht werden, dass 
sie zunächst einmal von sich aus freiwillig die als serbisch proklamierten Gebiete 
verlassen. So durften die Bosniaken und die bosnischen Kroaten in diesen 
Gemeinden ihre Haustüre nicht verschließen. Dadurch wurde unter der 
nichtserbischen Bevölkerung Angst verbreitet. Denn, es konnten zu jeder 
beliebigen Zeit serbische Soldaten in die Wohnungen und Häuser eindringen. In 
einzelnen serbisch okkupierten Städten wurden die Bosniaken und die Kroaten 
regelrechten Rassengesetzen unterworfen:  
 
"Aus einigen Gebieten wurde berichtet, daß praktisch die gesamte nichtserbische 
lokale Elite aus Politik, Verwaltung und Kultur interniert wurde; in anderen 
Fällen, wie in Prijedor, nahm man alle Männer in Haft, die man des 
Widerstandes gegen die »Serbische Republik« bezichtigte. Gleichzeitig wurden 
unzählige Zivilisten deportiert."380 
 
In der Nähe der nordwestlich gelegenen Stadt Prijedor befanden sich auch die 
schlimmsten Konzentrationslager (Manjača, Keraterm, Trnopolje und Omarska), 
in welche die Bosniaken und die bosnischen Kroaten deportiert wurden. Rund 
drei Tausend Menschen fanden in diesen Lagern den Tod. Dadurch, dass die 
Eliten aus den Bereichen der Politik, Verwaltung und Kultur in den besetzten 
Gebieten entweder liquidiert oder interniert wurden, konnten diese Posten mit 
Serben nachbesetzt werden. Diese geplante und nach einem bestimmten Schema 
ablaufende Übernahme der bosnischen Städte durch serbische Okkupanten war 
nicht nur in Prijedor, sondern auch beispielsweise in Zvornik, Bijeljina, Foča aber 
auch in Srebrenica zu beobachten. Bis zum Sommer des Jahres 1992 hielten die 
Serben rund zwei Drittel des bosnisch – herzegowinischen Territoriums unter 
ihrer Okkupation. Bis zum selben Zeitpunkt wurden rund zwei Millionen 
Menschen innerhalb Bosnien und Herzegowinas aus ihren Wohnorten 
vertrieben.381 Laut des Sonderberichterstatters der Menschenrechtskommission 
der Vereinten Nationen Tadeusz Mazowiecki waren die ethnischen Säuberungen 
nicht die Konsequenz, sondern das Ziel des Krieges gegen Bosnien und 
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Herzegowina.382 Durch die ethnischen Säuberungen sollten die usurpierten 
Gebiete des ethnisch sehr stark vermischten Bosnien und Herzegowina national 
homogenisiert werden. Denn, nur durch eine Trennung der ethnischen Gruppen 
konnte das serbische politische Ziel der Errichtung eines Staates für alle Serben, 
nämlich Großserbiens, verwirklicht werden.  
 
Militärisch konnten rund zwei Drittel Bosnien und Herzegowinas durch den 
Feldzug der Jugoslawischen Volksarmee unter serbische Kontrolle gebracht 
werden. Um den Anschein zu wecken, dass Jugoslawien in der nun seit Anfang 
April 1992 unabhängigen Republik Bosnien und Herzegowina militärisch nicht 
zugegen sei, unternahm Belgrad einen Anfang Dezember 1991 vorbereiteten 
Schachzug.383 Die Jugoslawische Volksarmee wurde im Mai des Jahres 1992 – 
nachdem am 27. April 1992 "Restjugoslawien" als Bundesstaat zweier föderaler 
Einheiten, Serbien und Montenegro, unter dem Namen Bundesrepublik 
Jugoslawien ausgerufen wurde – in die "Armee Jugoslawiens" und "Armee der 
Serbischen Republik Bosnien und Herzegowina" gespaltet.384 Durch diese 
Maßnahme war die serbische Führung in Belgrad bemüht der Weltöffentlichkeit 
klarzumachen, dass es mit dem Krieg nichts zu tun habe. In diesem 
Zusammenhang wollte Bundesrepublik Jugoslawien den drohenden UN – 
Sanktionen entgehen. Bei diesem Schachzug Belgrads wurden viele aus Bosnien 
und Herzegowina stammenden Serben in diese Republik auch verlegt, während 
einige aus Serbien oder Montenegro stammenden Soldaten aus Bosnien und 
Herzegowina abberufen und in die Bundesrepublik Jugoslawien verlegt wurden. 
Angesichts der drohenden Sanktionen durch die Vereinten Nationen spielte die 
Resolution 757 des Sicherheitsrates dieser Organisation keine unwesentliche 
Rolle, zumal sie sowohl die Kroatische Armee als auch die Jugoslawische 
Volksarmee als fremde und ausländische Truppen auf dem Gebiete der 
international anerkannten, souveränen und unabhängigen Republik Bosnien und 
Herzegowina definierten. Laut den Resolutionen 752 und 757 des UN – 
Sicherheitsrates galt dieser Krieg "völkerrechtlich als eine Aggression von 
außen"385. Trotzdem leistete die Jugoslawische Volksarmee beziehungsweise die 
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Armee Jugoslawiens während des ganzen Krieges gegen Bosnien und 
Herzegowina der "Armee der Serbischen Republik" logistische Unterstützung. 
Darüber hinaus waren einige Einheiten der Armee Jugoslawiens sogar direkt an 
den Kampfhandlungen beteiligt, wie beispielsweise die in Ostbosnien 
stationierten "regulären serbischen Einheiten des Armeekorps von Užice"386 oder 
die "63. Fallschirmjägerbrigade aus Niš"387. 
 
Als sich die jugoslawischen Streitkräfte im Mai 1992 rein offiziell aus Bosnien und 
Herzegowina zurückzogen, hinterließen sie die ganze militärische Ausrüstung der 
"Armee der Serbischen Republik".  
 
"Belgrads Hauptverantwortung für den bewaffneten Konflikt in Bosnien-
Herzegowina stand jedoch außer Zweifel. Nach ihrem Rückzug aus Slowenien, 
Kroatien und Makedonien, bei dem sie nichts zurückließ – die gesamte 
Ausrüstung wurde entweder mitgenommen oder zerstört – teilte sich die JVA 
[Anm.:  JVA = Jugoslawische Volksarmee] auf und überließ der VRS, die im 
Wesentlichen aus ehemaligen Angehörigen der JVA aus Bosnien-Herzegowina 
bestand, ein gefülltes Waffenarsenal… Im Übrigen wird von Offizieren im Feld 
berichtet, die erklärt haben sollen, sie seien ohne Befehl aus Belgrad außerstande, 
das Feuer einzustellen."388 
 
Es kann abgeleitet werden, dass die Armee Jugoslawiens bei ihrem offiziellen 
Rückzug aus Bosnien und Herzegowina ihre ganze Ausrüstung der "Armee der 
Serbischen Republik" hinterließ. Es ist auch festzuhalten, dass sich während des 
ganzen Krieges gegen Bosnien und Herzegowina die Armee Jugoslawiens dort 
befand, was somit nicht nur illegal und einen Akt der offenen und bewaffneten 
Aggression darstellt, sondern auch ein Verstoß gegen die Resolution 757 des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen war. Bundesrepublik Jugoslawien hat 
somit zu keinem Zeitpunkt aufgehört ihre Aktivitäten gegen Bosnien und 
Herzegowina fortzusetzen. In diesem Kontext ist auch die Tatsache, dass sich das 
Verteidigungsministerium der selbst proklamierten "Serbischen Republik" in 
Belgrad befand389, ein wichtiges Indiz für die jugoslawische Aggression gegen 
Bosnien und Herzegowina.  Die politische Kontrolle über die Jugoslawische 
Volksarmee beziehungsweise die Armee Jugoslawiens und der "Armee der 
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Serbischen Republik" übte die politische Führung Serbiens, insbesondere jedoch 
Slobodan Milošević aus.390 Durch diese militärische Überlegenheit und Stärke 
konnten die serbischen politischen Ziele in Bosnien und Herzegowina zumindest 
am Anfang des Krieges rasch umgesetzt werden.  
 
Eine weitere Waffe und Strategie zur Durchführung serbischer politischer Ziele 
waren die paramilitärischen Einheiten. Durch den Einsatz vieler 
paramilitärischer Einheiten konnte behauptet werden, dass die Gräueltaten von 
den jeweils "anderen" begangen wurden.391 Obwohl diese Verbände als 
Infanterieeinheiten der Jugoslawischen Armee waren392, gelang es den Serben 
dadurch eine Unübersichtlichkeit zu erzeugen. Durch ihren Einsatz konnte die 
Bundesrepublik Jugoslawien immer behaupten, sie habe diese paramilitärischen 
Einheiten nicht unter ihrer Kontrolle.393 Sehr bekannte paramilitärische Gruppen 
waren u. a. die "Serbische Freiwilligengarde", die auch als "Tiger" bekannt waren, 
unter dem Kommando von Željko Ražnatović – Arkan, die "Serbische Garde" von 
Vuk Drašković, die "Weißen Adler" von Dragoslav Bokan oder die "Serbische 
Tschetnikbewegung" von Vojislav Šešelj.  
 
Zusammengefasst kann aus diesem Kontext heraus konstatiert werden, dass die 
serbischen politischen Ziele im Krieg gegen Bosnien und Herzegowina darin 
bestanden, einen Staat für alle Serben zu schaffen. Dafür sollten kroatische und 
bosnisch – herzegowinische Territorien an den neuen Staat angeschlossen und 
Bosnien und Herzegowina als Staat zerschlagen werden. Die als unerwünscht und 
potentiell feindselige, also nichtserbische Bevölkerung sollte aus den serbisch 
besetzten Gebieten vertrieben werden. Als Methode wurden die Belagerung der 
Städte, systematische und durch Gewalt erfolgte Übernahme der Kontrolle in den 
usurpierten Gebieten, sowie ethnische Säuberungen angewendet. Weiters wurde 
versucht eine Unübersichtlichkeit zu erzeugen, indem paramilitärische Einheiten 
eingesetzt wurden, die keinem staatlichen Organ zugewiesen werden konnten. 
Damit versuchte es die serbische politische und militärische Führung sich aus der 
Verantwortung für die begangenen Gräueltaten zu entziehen. Zum Teil konnten 
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sie damit Erfolg haben, weil es die internationalen Akteure vermieden das Kind 
beim Namen zu nennen, zumal dieses eine offenere und klarere westliche 
Antwort zur Folge haben würde. Eine solche Antwort galt "unter den gegebenen 
komplexen Umständen als unerwünscht"394, was dazu führte, dass die 
internationalen Akteure der serbischen Zweideutigkeit mit ihrer eigenen 
Zweideutigkeit begegneten. Einerseits verurteilten sie die serbische Aggression 
durch die UN – Resolutionen, vermieden es aber sich militärisch an diesem Krieg 
zu beteiligen. Von der serbischen Seite wurde diese Vorgehensweise der 
internationalen Akteure, wie den Vereinten Nationen, sehr oft als grünes Licht 
gedeutet. Die Folge davon war die Beibehaltung ihrer Vorgehensweise, um bei 
eventuellen Verhandlungen vollendete Tatsachen zu schaffen, wie es 
beispielsweise auch in Srebrenica der Fall war. 
 
 
3.3.3   Die kroatischen politischen Ziele 
 
Die kroatischen politischen Ziele in Bosnien und Herzegowina waren nicht nur 
während des Krieges gegen diese Republik von einer Ambivalenz gekennzeichnet, 
sondern auch schon unmittelbar davor. Noch vor der Eskalation des serbisch – 
kroatischen Krieges im Jahre 1991 traf sich der kroatische Präsident Franjo 
Tuđman im März desselben Jahres mit Slobodan Milošević in der serbischen 
Kleinstadt Karađorđevo. Dort sprachen sie über Möglichkeiten der Endlösung der 
"bosnischen Frage". Auch wenn die beiden Politiker entgegen gesetzte politische 
Ziele und Konzeptionen hinsichtlich der Unabhängigkeit Kroatiens verfolgten, 
waren sie sich in der so genannten "bosnischen Frage" einig.395 Nach ihrer 
Übereinkunft sollte Bosnien und Herzegowina unter Kroatien und Serbien 
aufgeteilt und somit ein Großkroatien und Großserbien gebildet werden. Tuđman 
und Milošević verhandelten über die Tilgung Bosnien und Herzegowinas, so als 
ob zum einen die Bosniaken als Nation gar nicht existieren würden und zum 
anderen als ob es keine Bürgerinnen und Bürger Bosnien und Herzegowinas – 
egal welcher ethnischer Herkunft – geben würde, die möglicherweise für den 
Staat in dem sie leben eine andere Zukunftsvision hatten. Schon am Ende des 
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Jahres 1991 sprach der kroatische Präsident offen davon Bosnien und 
Herzegowina unter Kroatien und Serbien aufzuteilen, was seiner Ansicht nach 
den serbisch – kroatischen Krieg (der mittlerweile schon heftig getobt hatte) 
verhindern könnte. Nach seiner Ansicht bekämen Serbien und Kroatien das Seine 
[sic!], während die Bosniaken den Teil bekämen in dem sie die Mehrheit 
stellten.396 Dieser so genannte bosniakische Teil würde eine Pufferzone zwischen 
Kroatien und Serbien bilden, was letztlich dazu führen würde, dass "das koloniale 
Gebilde [sic!] Bosnien-Herzegowina verschwinden"397 würde. Sehr oft versuchte 
Tuđman diese Einstellung auch mit seiner Meinung zu untermauern, nach 
welcher der Staat Kroatien "unnatürliche" Grenzkonturen haben und wie ein 
Halbmond aussehen würde. Dieses kroatisch – serbische Konzept erinnerte sehr 
stark an das Abkommen Cvetković – Maček aus dem Jahre 1939. Auch Tuđman 
zog viel später diese Parallele bei einem Treffen mit dem bosnischen Präsidenten 
Alija Izetbegović im Januar 1994 als er meinte, dass eine Dreiteilung Bosnien und 
Herzegowinas unvermeidbar wäre und er sich an das Jahr 1939 erinnern möge 
als die Kroaten und Serben Bosnien und Herzegowina aufgeteilt haben und er 
sich glücklich schätzen sollte, dass im Gegensatz zum Jahr 1939 jetzt auch den 
Bosniaken ein "Löwenanteil" angeboten werden würde.398 Dabei ließ der 
kroatische Präsident jedoch außer Acht, dass zu diesem Zeitpunkt im Jahre 1994 
die politische Situation eine ganz andere war, zumal die Armee Bosnien und 
Herzegowinas eine 200.000 Mann starke Streitkraft war und die Bosniaken als 
politischer Faktor nun unumgänglich.  
 
Die kroatische Politik Bosnien und Herzegowina gegenüber war bis zum Jahr 
1994 und dem Washingtoner Abkommen ambivalent. Als das von der EG 
angeordnete Referendum über die bosnische Unabhängigkeit im Februar und 
März 1992 abgehalten wurde, unterstützte es die kroatische politische Führung 
unter Franjo Tuđman. Es wäre auch sehr zwielichtig gewesen dieses Referendum 
nicht zu unterstützen, denn Slowenien und eben Kroatien hielten an den 
Unabhängigkeiten ihrer Republiken fest und es wäre sehr schwer für Tuđman 
gewesen dieses Recht den anderen Republiken abzusprechen. Das wurde von ihm 
                                                 
396 IVANKOVIĆ, Željko/MELČIĆ, Dunja (2007): Der bosniakisch – kroatische "Krieg im Kriege". 
In: MELČIĆ, Dunja (Hg.): Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und 
Konsequenzen. Wiesbaden. S. 415 – 438. Vgl. S. 424 
397 Ebd. S. 424 
398 IZETBEGOVIĆ, Alija (1995): Čudo bosanskog otpora. Odabrani govori, intervjui, izjave. 
Decembar 1993 – decembar 1994. [Das Wunder des bosnischen Widerstandes. Ausgewählte Reden, 
Interviews, Aussagen. Dezember 1993 – Dezember 1994.]. Sarajevo. S. 30 
130 
auch gar nicht beabsichtigt. Es lag in seinem Interesse, dass die in Bosnien und 
Herzegowina lebenden Kroaten nicht in einem Restjugoslawien unter serbischer 
Hegemonie bleiben. Kroatien war einer der ersten Staaten die die 
Unabhängigkeit Bosnien und Herzegowinas anerkannten. Nicht zuletzt als die 
Anerkennung Kroatiens durch die USA an die Bedingung geknüpft wurde den 
Nachbarstaat anzuerkennen.399  
 
Die 1990 gegründete und von Franjo Tuđman angeführte HDZ400 (die Kroatische 
Demokratische Gemeinschaft) war die stärkste politische Partei in Kroatien aber 
auch das stärkste politische Lager der bosnischen Kroaten. Die HDZ war schon zu 
dem Zeitpunkt eine in sich gespaltene politische Partei. Denn, innerhalb dieser 
Partei hatten sich zwei Lager gebildet. Das eine wurde von dem gemäßigten und 
sich für ein einheitliches, ungeteiltes und bürgerliches Bosnien und Herzegowina 
einsetzenden Stjepan Kljujić geführt. Dieser gemäßigte bosnische Kroate wurde 
schon im Frühjahr 1992 durch Mate Boban, der aus dem extremistischen HDZ – 
Lager kam und Zagreb treu ergeben war, ersetzt. Eben dieses nationalistisch 
extremistische Lager verfolgte eine Politik der nationalen Segregation und setzte 
sich für eine exklusiv ethnischen Prinzipien folgende Aufteilung des Staates 
Bosnien und Herzegowina in Kantone ein. Kurz nach der internationalen 
Anerkennung der Republik Bosnien und Herzegowina ging die kroatische 
Führung unter Franjo Tuđman und seinem verlängerten Arm in Bosnien und 
Herzegowina, Mate Boban, einen Schritt weiter und arbeitete auf eine 
Angliederung kroatisch dominierter Teile Bosnien und Herzegowinas an Kroatien 
hin. Obwohl die bosnischen und kroatischen Truppen am Anfang des Krieges 
gegen Bosnien und Herzegowina Seite an Seite gegen die serbische Aggression 
kämpften, wie beispielsweise in Mostar, traf sich Mate Boban am 6. Mai 1992 in 
Graz mit Radovan Karadžić.401 Es kann davon ausgegangen werden, dass sie über 
eine Aufteilung Bosnien und Herzegowinas zwischen Kroatien und Serbien 
gesprochen hatten. Diese kroatische Zweigleisigkeit – auf der einen Seite der 
Anschein auf ein Bündnis mit Bosnien und Herzegowina und andererseits ein 
offenes Paktieren mit den Serben – führte zur Ausrufung der "Kroatischen 
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Gemeinschaft Herceg – Bosna" im Juli 1992. Dieses selbstproklamierte 
Phantomgebilde erklärte sich später zum Staat.  Diese zutiefst widersprüchliche 
und ambivalente Politik Kroatiens Bosnien und Herzegowina gegenüber verfolgte 
eine bestimmte berechnende Methode. Kroatien war bemüht seine international 
anerkannten Grenzen zu verteidigen. Angesichts der Tatsache, dass rund ein 
Drittel des kroatischen Staatsgebietes von den Serben okkupiert war, war die 
kroatische politische Führung darauf bedacht sich für mögliche territoriale 
Verluste als Kompensation die von den bosnischen Kroaten dominierten Gebiete 
in Bosnien und Herzegowina zu sichern. Mit diesem Muster bewegte sich 
Kroatien auf einer zweigleisigen Politik. Würden sie die serbisch okkupierten 
Gebiete Kroatiens nicht zurückerobern können, so hofften sie auf den Ausgleich 
durch die Angliederung kroatisch dominierter Territorien Bosnien und 
Herzegowinas an Kroatien. Im »Idealfall« hoffte Kroatien seine international 
anerkannten Territorien verteidigen und zusätzlich dazu die kroatisch 
dominierten Teile Bosnien und Herzegowinas an Kroatien angliedern zu 
können.402 Dadurch versuchte Kroatien auf jeden Fall als Sieger aus dem Krieg 
herauszugehen. Denn, würden Gebiete in Kroatien an die Serben verloren gehen, 
so spielten sie auf eine Kompensation durch bosnische Gebiete hin. Würden 
wiederum die international anerkannten Grenzen der Republik Kroatien 
zurückerobert werden, so würde Kroatien seine Grenzen verteidigen, womöglich 
mindestens einen geringen politischen Einfluss in Bosnien und Herzegowina 
haben, jedoch keine Territorien verlieren. Aus diesem Kalkül heraus spielte sich 
die kroatische Politik ab.  
 
Auf dieses politische Ziel gerichtet ging der von der HDZ angeführte HVO auch 
gegen Kroaten vor, die eine andere politische Konzeption verfolgten. Aus diesem 
Zusammenhang heraus wurde auch der bosnische Kroate, Blaž Kraljević403, der 
die Linie eines einheitlichen Bosnien und Herzegowina verfolgte, im August 1992 
in der Nähe des herzegowinischen Städtchens Čitluk zuerst in ein Hinterhalt 
gelockt und dann liquidiert. 
 
                                                 
402 GOW, James (2007): Strategien und Kriegsziele. In: MELČIĆ, Dunja (Hg.): Der Jugoslawien-
Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen. Wiesbaden. S. 362 – 376. Vgl. S. 
371 
403 IVANKOVIĆ, Željko/MELČIĆ, Dunja (2007): Der bosniakisch – kroatische "Krieg im Kriege". 
In: MELČIĆ, Dunja (Hg.): Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und 
Konsequenzen. Wiesbaden. S. 415 – 438. Vgl. S. 426 
132 
Insofern kann daher konstatiert werden, dass die kroatischen politischen Ziele in 
Bosnien und Herzegowina ähnlich den serbischen waren. So wie die Serben in 
Kroatien und Bosnien und Herzegowina ihre autonomen Gebiete ausriefen, 
versuchte es ihnen die kroatische Führung nachzumachen. Es ist jedoch 
bemerkenswert, dass sie die für sich beanspruchte territoriale Integrität der 
international anerkannten Republik Kroatien der ebenfalls international 
anerkannten Republik Bosnien und Herzegowina durch ihre politische Haltung 
und Agitation absprachen.  Diese Ambivalenz in der kroatischen Politik stiftete 
Verwirrung unter den Akteuren der internationalen Gemeinschaft, zumal 
Kroatien in Bosnien und Herzegowina die Politik führte, die sowohl in Kroatien 
als auch in Bosnien und Herzegowina die serbische Seite durchzusetzen 
versuchte. Insofern sind sich die kroatischen und serbischen politischen Ziele in 
diesem Kontext sehr ähnlich, zumal als gemeinsames Ziel die Tilgung Bosnien 
und Herzegowinas, die Errichtung großstaatlicher Projekte, sowie milde 
ausgedrückt die Verfolgung der bosniakischen Bevölkerung ausgemacht werden 
kann.  
 
Die Intensivierung des kroatisch – bosnischen Krieges fand im Jahre 1993 statt. 
Um sich eine bessere Ausgangssituation für weitere Friedensverhandlungen zu 
verschaffen, waren die kroatischen und die bosniakisch dominierten bosnisch – 
herzegowinischen Akteure darauf bedacht weitere Territorien unter ihre 
Gebietshoheit zu bringen. Nicht zuletzt als zu dem Zeitpunkt auch der Vance – 
Owen Friedensplan aktuell war, der keine militärischen Mittel vorsah, um die von 
den Serben durch ethnische Säuberungen eroberten Gebiete abzutreten, was von 
der kroatisch – bosnischen Seite offensichtlich so interpretiert wurde, dass die 
militärische Lage vor Ort als Ausgangspunkt für Verhandlungen genommen 
wurde.404 Der HVO war diesbezüglich besonderes darauf bedacht, sich 
geschlossene Gebiete von der westlichen Herzegowina bis zu Mittelbosnien zu 
sichern. Als schlimmste Folgen dieses Krieges können die zivilen Verluste 
betrachtet werden. Denn,  schon im April 1993 verübte der kroatische HVO ein 
koordiniertes und geplantes Massaker im zentralbosnischen Dorf Ahmići bei der 
Stadt Vitez wo rund 130 bosniakische Zivilisten ermordet wurden. Es folgten 
weitere Massaker an bosniakischen Zivilisten. Zunächst im Dorf Vrbanja bei 
Bugojno im Juli 1993 und dann im Oktober 1993 in Stupni Do. Weiters wurden 
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Bosniaken im Sommer 1993 in "Mostar und Umgebung in Sammellager (Dretelj, 
Gabela, Heliodrom) gesteckt, wo man sie folterte und einige umbrachte"405. 
Daraufhin wurde der bosniakisch dominierte Teil von Mostar mit Granaten in 
Schutt und Asche gelegt und im November 1993 die Alte Brücke mit gezielten 
Schüssen von dem HVO zerstört. Im September gab es dann auch erste 
Übergriffe auf kroatische Zivilisten. So auch im September 1993 als einige 
bosniakische Extremisten rund 30 Kroaten im herzegowinischen Dorf Grabovica 
ermordeten. Der HVO zerstörte gezielt islamische Denkmäler und scheute auch 
keine Kooperation mit der serbischen Seite. Zur Rechtfertigung wurden 
"ideologische Versatzstücke aus Reminiszenzen des alten gemeinsamen Kampfes 
gegen die „Türken“ bemüht"406. 
 
Nachteile durch den kroatisch – bosnischen Krieg hatten lediglich die kroatische 
und die bosniakisch dominierte bosnisch – herzegowinische Seite. Denn, 
während sich diese beiden Akteure bekämpften, war die serbische Seite die 
stärkste in diesem Krieg. Die größten Befürchtungen löste bei den Serben eine 
Stärkung des kroatisch – bosnischen Bündnisses gepaart mit der Aufhebung des 
Waffenembargos aus.407 Diese Befürchtungen seitens der Serben hatten durchaus 
ihre Legitimität, wie es sich im Jahre 1995 herausstellte, als die Armeen 
Kroatiens und Bosnien und Herzegowina durch ihre gemeinsamen Offensiven 
großflächige Teile ihrer Territorien von den Serben zurückerobern konnten.  
 
Auf Druck der USA und der Bundesrepublik Deutschland, die politisch stets eine 
pro kroatische Haltung während der Unabhängigkeitskriege ehemaliger 
jugoslawischer Teilrepubliken inne hatte, "wurde die kroatische Führung unter 
Präsident Franjo Tuđman veranlasst, den Krieg im Kriege zu beenden"408. Dem 
kroatischen Präsidenten wurde unmissverständlich klargemacht, dass eine 
Teilung beziehungsweise Auflösung Bosnien und Herzegowinas völlig 
ausgeschlossen ist. Darüber hinaus wurde auch in Kroatien ein wenig Druck auf 
Tuđman ausgeübt. Einerseits konnten die Massaker des HVO keine 
Legitimierung finden und andererseits gab es in der kroatischen Politik Kritik 
gegenüber Tuđmans Bosnienpolitik. In dieser Hinsicht war der spätere Präsident 
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Kroatiens Stipe Mesić der schärfste Kritiker kroatischer Politik in Bosnien und 
Herzegowina. Da sah sich Tuđman bedrängt, denn er wurde mit den 
Stenogrammen des Treffens mit Milošević in Karađorđevo und den Kosten des 
kroatischen Krieges gegen Bosnien und Herzegowina für den kroatischen Staat 
konfrontiert. Zu den Stenogrammen aus Karađorđevo nahm er keine Stellung 
und schwieg sich über die Kosten des kroatischen Krieges gegen Bosnien und 
Herzegowina aus.409 Im Dezember 1993 wurde der kroatische Extremist Mate 
Boban als Präsident des Phantomgebildes "Herceg – Bosna" abgesetzt, im 
Februar 1994 traf der Waffenstillstand im kroatisch – bosnischen Krieg in Kraft 
und im März 1994 wurde das Washingtoner Abkommen unterzeichnet. Das war 
der neue Grundstein für eine kroatisch – bosnische militärische Allianz, um 
gemeinsam stärker gegen die serbischen Okkupanten vorgehen zu können. 
Andererseits wurde durch dieses Abkommen die Errichtung einer bosniakisch – 
kroatischen Föderation in Bosnien und Herzegowina beschlossen. Es kann 
konstatiert werden, dass durch die Umstände des serbischen Aggressionskrieges 
gegen Bosnien und Herzegowina die "Föderation Bosnien und Herzegowina" 
entstand, die später bei dem Friedensvertrag von Dayton eine der beiden 
Entitäten des Staates Bosnien und Herzegowina bilden wird. Die andere Entität, 
die "bosnische Serbenrepublik" entstand durch die im  Krieg verursachten 
ethnischen Säuberungen an den Bosniaken und den Kroaten.  Nach der 
gemeinsamen Gegenoffensive der bosnisch – kroatischen Allianz im Herbst 1995 
konnten bedeutende Gebiete zurückerobert werden, was dazu führte, dass die 
serbische Seite enorm geschwächt wurde. Das wiederum führte dazu, dass die 
Serben den Plan sich irgendwelche Teile Kroatiens oder Bosnien und 
Herzegowinas an Serbien anzugliedern aufgeben mussten. Somit waren die 
Bedingungen für einen Friedensvertrag geschaffen.  
 
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die kroatischen politischen 
Ziele in Bosnien und Herzegowina zutiefst ambivalent waren. Auf der einen Seite 
wurde Bosnien und Herzegowina von Kroatien als Staat anerkannt, während die 
kroatische politische Führung unter Franjo Tuđman und seinem extremistischen 
verlängerten Arm in Bosnien und Herzegowina, Mate Boban, darauf bedacht war 
sich bosnisches Staatsterritorium militärisch zu sichern, um es zum gegebenen 
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Zeitpunkt an Kroatien angliedern zu können. Was daraus folgte war die politische 
und militärische Schwächung der kroatischen und bosnischen Seite, was der 
serbischen Seite nur Vorteile verschaffte. Denn, die Serben hielten die 
okkupierten Gebiete und waren weitgehend von den militärischen 
Auseinandersetzungen ausgeschlossen. Nach der Eskalation des kroatisch – 
bosnischen Krieges, der sich u. a. durch Massaker an der Zivilbevölkerung 
manifestierte, wurde Kroatien auf Druck der USA und der Bundesrepublik 
Deutschland zu einem Waffenstillstand gezwungen. Die Folge war die Reduktion 
der verfeindeten Seiten von drei auf zwei, die Festigung der kroatisch – 
bosnischen Allianz und somit ein stärkeres militärisches aber auch politisches 
Auftreten den Serben gegenüber. Durch das Washingtoner Abkommen wurde 
nicht nur die kroatisch – bosnische Allianz erneuert, sondern auch die 
"Föderation Bosnien und Herzegowinas" errichtet, die später eine der beiden 
Entitäten des Staates Bosnien und Herzegowina bildete. 
 
 
3.3.4   Die bosnischen politischen Ziele 
 
Die bosnischen politischen Ziele waren gleichzeitig auch die der bosniakischen 
politischen Elite in der multiethnischen staatlichen Führung der Republik 
Bosnien und Herzegowina. Während die serbische Führung unter Radovan 
Karadžić beziehungsweise die kroatische unter Mate Boban für die bosnischen 
Serben und die bosnischen Kroaten jeweils die Möglichkeit sahen sich politisch 
an den beiden »Mutterländern« Serbien und Kroatien zu orientieren oder sich im 
Falle des Erreichens ihrer Ziele während des Krieges gegen Bosnien und 
Herzegowina an diese Länder anzuschließen, bestand für die bosnisch – 
herzegowinische Regierung in Sarajevo und insbesondere für die Bosniaken keine 
zusätzliche "Reservemöglichkeit" zur Artikulation ihrer fundamentalen Politik. 
Denn, während die verlängerten politischen Arme Belgrads und Zagrebs in 
Bosnien und Herzegowina die Ansicht teilten, dass sie neben ihrer 
Heimatrepublik auch eine zusätzliche Heimat in Serbien beziehungsweise 
Kroatien haben könnten, gab es diese Möglichkeit für die Bosniaken nicht. Sie 
konnten entweder die Souveränität und die territoriale Integrität des Staates 
Bosnien und Herzegowina verteidigen oder als "Alternative" dazu das Schicksal 
der Palästinenser teilen. Die bosnisch – herzegowinische staatliche Regierung 
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war obwohl bosniakisch dominiert während des ganzen Krieges multiethnisch 
geblieben. Die in der Regierung in Sarajevo befindlichen bosnischen Kroaten und 
bosnischen Serben, die zusammen mit den Bosniaken der international 
anerkannten Republik Bosnien und Herzegowina und ihrer rund ein Jahrtausend 
alten multikulturellen historischen Kontinuität und Staatlichkeit loyal waren, 
waren darauf bedacht das bürgerliche Konzept beizubehalten. Insbesondere diese 
bosnischen Kroaten und Serben sahen ihre Zukunft in ihrer Heimatrepublik 
Bosnien und Herzegowina. Wären unglücklicherweise die kroatischen und 
serbischen extremistischen und nationalistischen Konzepte durchgesetzt worden, 
so hätten auch die der Regierung in Sarajevo loyalen bosnischen Kroaten und die 
bosnischen Serben dennoch die Zusatzmöglichkeit in dem jeweils von der 
eigenen ethnischen Gruppe dominierten Staat weiter zu existieren. Insofern 
hatten sie aus der ethnisch kollektiven Sicht nicht so viel zu verlieren wie die 
Bosniaken für die es keine Alternative zum Erhalt des Staates Bosnien und 
Herzegowina gab. Da das sehr stark multikulturell geprägte Land aufgrund eben 
dieser Tatsache niemals homogen serbisch, rein kroatisch oder ausschließlich 
bosniakisch sein kann, sondern ausschließlich als eine auf dem multiethnischen 
Prinzip beruhende Republik all dieser Ethnien bestehen und überleben kann, 
vertrat die bosniakische politische Elite unter Alija Izetbegović aus diesen 
Gründen das Konzept des multiethnischen Bosnien und Herzegowina. Daher 
kommen auch die bosniakischen politischen Ziele, die mit dem ethnisch 
gemischten bosnisch – herzegowinischem Prinzip deckungsgleich und somit 
nicht auseinander zu halten sind. Allein aus diesen Gründen wäre es, rein aus der 
bosniakischen Sicht betrachtend, undenkbar gewesen irgendwelcher Politik der 
ethnischen Exklusivitäten zu folgen. Wie sehr diese bosniakisch – 
bosnischherzegowinischen politischen Ziele, die aus diesem Kontext heraus als 
bosnische politische Ziele abgeleitet und zusammengefasst werden, auf dem 
multikulturellen Konzept beruhten, zeigt beispielsweise auch das Verhalten der 
bosniakisch dominierten Regierung Bosnien und Herzegowinas den sakralen und 
religiösen Objekten gegenüber. Während der Ethnozid ein fester Bestandteil 
serbischer und teilweise auch kroatischer politischer Ziele war, was sich in der 
systematischen Vernichtung der Institutionen und Gebetshäusern der jeweils 
anderen ethnischen Gruppe manifestierte, war er zu keinem Zeitpunkt in 
irgendeiner Weise zum bosnischen politischen Ziel geworden. Eine 
Gegenüberstellung der serbisch dominierten Stadt Banja Luka und des 
multikulturellen jedoch bosniakisch dominierten Sarajevo verdeutlichen es sehr 
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genau. Während in Sarajevo die katholischen Kathedralen, christlich – orthodoxe 
Kirchen, die Synagoge und weitere jüdische sakrale Objekte und Institutionen, 
sowie Moscheen auch während des gesamten Krieges das Stadtbild prägten und 
heute noch prägen, wurden in Banja Luka mindestens sechzehn Moscheen 
willkürlich zerstört. Dabei muss noch erwähnt werden, dass es in Banja Luka 
geradezu keine militärischen Auseinandersetzungen gab, zumal die Stadt und 
ihre Umgebung von den Serben gehalten wurden. Während die serbischen 
politischen Ziele zwecks Homogenisierung der okkupierten Gebiete auch darin 
bestanden alles Nichtserbische zu zerstören oder zu vernichten, wäre das für die 
bosnische Seite und insbesondere für die Bosniaken selbst ein politischer 
Selbstmord mit unübersehbaren und somit auch sehr gefährlichen Folgen 
gewesen. 
 
Neben dem Ziel den Staat Bosnien und Herzegowina in seinen historischen und 
international anerkannten Grenzen, sowie seiner multiethnischen 
Zusammensetzung zu erhalten, war die bosnische Regierung darauf bestrebt die 
Bosniaken – die "zweifellos die primären Opfer in diesem Konflikt waren, denn 
sowohl die serbische als auch die kroatische Seite hatte sie strategisch ins Visier 
genommen"410 – vor ethnischen Säuberungen und dem sich zu Beginn des 
Krieges schon abzeichnenden Genozid zu retten. Real möglich war die 
Zurückdrängung der serbischen Militäreinheiten erst im Jahr 1994. Denn, am 
Anfang des Krieges gegen Bosnien und Herzegowina gab es keine richtige Armee, 
die die viertstärkste militärische Macht Europas erfolgreich zurückgedrängt 
hätte. Die der bosnischen Regierung treuen Territorialverteidigungsverbände 
waren unzureichend bewaffnet. Ein anderer Aspekt kommt auch noch hinzu. 
Während des Jahres 1993 bis Anfang 1994 befand sich die erst entstandene und 
langsam stabil werdende Armee Bosnien und Herzegowinas an zwei Fronten. 
Erst als der kroatisch – bosnische Krieg beendet und die kroatisch – bosnische 
Allianz geschlossen wurde, konnte sich die Armee Bosnien und Herzegowinas auf 
die Ausführung der bosnischen politischen Ziele erfolgreicher konzentrieren.  
 
"Betrachtet man die Beziehungen zwischen ziviler und militärischer Macht, so ist 
festzustellen, dass die bosnische Armee während des gesamten Krieges unter 
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Kontrolle der politischen Institutionen der Republik stand und niemals über ihre 
Rolle der Landesverteidigung hinaus aktiv wurde."411 
 
Aus diesem Zitat ist zu schließen, dass die Regierung Bosnien und Herzegowinas 
während des ganzen Krieges die Kontrolle über die bosnische Armee behielt. Die 
Armee Bosnien und Herzegowinas, die als das militärische Instrument der 
bosnischen Regierung zu betrachten ist, war innerhalb ihres Agitationsrahmens 
darum bestrebt die Interessen dieser Regierung so gut wie möglich 
durchzusetzen.  Und die Interessen bestanden darin das Land in jeder Hinsicht 
zu verteidigen.  
 
Es ist wichtig festzuhalten, dass während der serbischen Aggression gegen 
Bosnien und Herzegowina und den damit verbundenen Begleiterscheinungen  
und Konsequenzen, sowie der brutalen Durchsetzung ihrer politischen Ziele, 
rund ein Drittel der bosnischen Minister unter Izetbegović Serben war.412 
Darüber hinaus gab es auch bosnische Serben und Kroaten, die ranghohe 
Offiziere in der Armee Bosnien und Herzegowinas waren, wie beispielsweise 
Jovan Divjak oder Dragan Vikić, um die prominentesten Beispiele zu nennen. 
Diese multiethnische Zusammensetzung in der Führung bosnischer Armee folgte 
der multiethnischen Konzeption Bosnien und Herzegowinas seitens der 
staatlichen Regierung in Sarajevo.  
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das als bosnische politische 
Ziele Zusammengefasste, zugleich auch das gesamtstaatliche bosnisch – 
herzegowinische und das ethnisch bosniakische ist. Denn, der Kern dieses Zieles 
lag in der Erhaltung und dem Fortbestand des multiethnischen Bosnien und 
Herzegowina, sowie dem Schutz der gesamten Bevölkerung. Da die Bosniaken die 
primären Opfer413 des Krieges gegen Bosnien und Herzegowina waren, galt dieser 
Schutz insbesondere ihnen. Daraus folgend waren die Interessen und die 
politischen Ziele der bosniakischen politischen Elite deckungsgleich mit diesem 
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gesamtbosnischen Prinzip der Erhaltung des multiethnisch konzipierten und 
historisch geprägten Staates Bosnien und Herzegowina. Ein weiterer Grund zu 
dieser Übereinstimmung war die Tatsache, dass im Falle der Durchsetzung der 
extrem geprägten serbischen und kroatischen nationalistischen Interessen – die 
darin lagen den Staat Bosnien und Herzegowina aufzulösen und die von ihnen 
besetzten Gebiete an Serbien beziehungsweise Kroatien anzugliedern – die 
Bosniaken (unter der Voraussetzung, dass sie überlebten) womöglich ohne Staat 
blieben. Da das politische Überleben der Bosniaken nur in Bosnien und 
Herzegowina gesichert ist und es diesen Staat – seiner rund ein Jahrtausend 
alten historischen Kontinuität folgend – nur in Form der multiethnischen 
Zusammensetzung geben kann, war es somit naturgemäß die einzige Option für 
sie. Daher können die bosniakisch ethnischen politischen Ziele von den 
gesamtstaatlichen bosnisch – herzegowinischen nicht auseinanderdividiert 




3.4   Der Friedensvertrag von Dayton 
 
Mit dem Friedensvertrag von Dayton wurden die serbischen Kriege gegen 
Bosnien und Herzegowina und Kroatien beendet. Bosnien und Herzegowina 
betreffend stellt dieses »Rahmenabkommen für Frieden in Bosnien und 
Herzegowina« zugleich auch die oktroyierte Verfassung dieses Landes dar. Vor 
dem Daytoner Friedensvertrag gab es auch andere Lösungsvorschläge, die stets 
die Logik der bestehenden Situation vor Ort widerspiegelten. So stellten im 
Januar 1993 die beiden Diplomaten, die zugleich auch die Vermittler der UNO 
und der EG waren, David Owen und Cyrus Vance den sog. »Vance – Owen – 
Plan« vor. Dieser Vorschlag folgte dem Prinzip einer weitgehenden ethnischen 
Trennung der Gebiete Bosnien und Herzegowinas untereinander indem er zehn 
weitgehend autonome Provinzen – in welchen immer jeweils ein Volk eine 
deutliche Mehrheit besaß – mit einer gemeinsamen Zentralregierung schaffen 
sollte. Die Stadt Sarajevo sollte dabei eine Art "freie Stadt" bilden. Dieser Plan 
wurde sehr heftig kritisiert, weil er die territorialen Eroberungen der Serben zu 
legitimieren schien. Laut Marie – Janine Calic zielte dieser Friedensplan jedoch 
darauf ab, "die während des Krieges geschaffenen Tatsachen zu revidieren und 
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eine weitere Fragmentierung der Republik zu verhindern"414. Sie argumentiert 
damit, dass bei der Bildung dieser autonomen Provinzen die Ergebnisse der 
letzten Volkszählung Bosnien und Herzegowinas aus dem Jahre 1991 
herangezogen wurden. An diesem Plan ist jedoch trotzdem das Prinzip der 
ethnischen Segregation zu kritisieren. Es stellt sich die Frage, in welchen 
Provinzen beispielsweise die Menschen leben sollten, die eine ethnische 
Mischehe eingegangen sind? Diese Frage ist insofern berechtigt als Bosnien und 
Herzegowina für ihre Mischehen bekannt ist und ein nicht zu geringer Anteil der 
Bevölkerung auch damals in solchen lebte. Nichts desto trotz hatte dieser Plan 
einen geringen Vorteil. Die mehrheitlich von einer Ethnie dominierten Gebiete 
waren untereinander nicht verbunden, was eine weitere nationale 
Homogenisierung verhindern würde. Dieser Teil des Vance – Owen Planes 
widersprach den serbischen politischen Zielen, zumal seine ganze Konzeption 
eine Vereinigung mit Serbien geradezu unmöglich machte. Für die Kroaten war er 
insofern am annehmbarsten, zumal die beiden den Kroaten zugeordneten 
Gebiete in der Westherzegowina und im Norden Bosnien und Herzegowinas an 
die Republik Kroatien grenzten.  Das war auch der Grund dafür, dass sie diesen 
Plan auch unterzeichneten. Letztendlich ist dieser Vorschlag an den Serben 
gescheitert, die sich weigerten sich aus den von ihnen zuvor okkupierten 
Territorien Bosnien und Herzegowinas zurückzuziehen. Abgesehen davon 
würden diese ihnen zugewiesenen Provinzen keine Einheit mit den okkupierten 
Gebieten in Ostkroatien und Serbien bilden. Die serbische Ablehnung ist auch 
aus dem Hintergrund zu betrachten, da die bosnischen und kroatischen Serben 
schon Ende 1992 Verhandlungen über eine "Union der serbischen Staaten" zu 
führen begannen und sie diese im Laufe des Jahres 1993 fortsetzten.415 Die von 
den Serben okkupierten Gebiete in Kroatien und Bosnien und Herzegowina 
sollten vereinigt und Serbien angeschlossen werden. Um ihren Vereinigungsplan 
auch international anerkennungsfähig zu machen beschlossen sie weitere 
vollendete Tatsachen zu schaffen. 
 
Der schlimmste und katastrophalste Vorgänger des Friedensvertrages von 
Dayton war sicherlich der »Owen – Stoltenberg – Plan«. Der im August 1993 
präsentierte Plan ging Hand in Hand mit dem im Juni von den kroatischen und 
                                                 
414 CALIC, Marie-Janine (1996): Krieg und Frieden in Bosnien-Hercegovina. Frankfurt am Main. S. 
192 
415 Vgl. Ebd. S. 95 
141 
serbischen Präsidenten Franjo Tuđman und Slobodan Milošević gemeinsam 
vorgestellten Teilungsplan Bosnien und Herzegowinas. Zu diesem Zeitpunkt gab 
es auf der einen Seite die jugoslawisch – bosnische Front, während auf der 
anderen Seite der kroatisch – bosnische Krieg wütete. Mit dem von den 
Vermittlern der UNO und der EG, Lord Owen und Thorwald Stoltenberg, 
vorgeschlagenen Plan sollte Bosnien und Herzegowina eine Konföderation aus 
jeweils einem bosniakischen, kroatischen und serbischen Staat zu einer "Union 
der Republiken Bosnien und Herzegowinas" werden. Dieser Vorschlag legalisierte 
die durch ethnische Säuberungen eroberten Gebiete. Den Serben würden rund 52 
Prozent, den Kroaten 17 und den Bosniaken 31 Prozent des Gebietes zufallen.416 
Darüber hinaus hätte jede dieser drei Republiken das Recht internationalen 
Organisationen beizutreten und auch die Möglichkeit über einen Anschluss an 
die Nachbarrepubliken zu entscheiden, falls andere Unionsstaaten zustimmten. 
Dieser "Friedensplan" sah die endgültige Tilgung des Staates Bosnien und 
Herzegowina vor. Ein weiteres Merkmal dieses Planes war die bemerkenswerte 
Aufteilung der Territorien. Die den Serben zugewiesenen 52 Prozent bildeten eine 
territoriale Einheit, grenzten großteils an Serbien und hätten problemlos auch 
dort angegliedert werden können. Den Kroaten zugewiesene Gebiete in der 
Westherzegowina und die winzigen Teile im Norden bildeten zwar keine Einheit 
innerhalb Bosnien und Herzegowinas, grenzten aber an Kroatien und hätten auch 
dort sofort territorial vereinigt werden können. Die den Bosniaken zugewiesenen 
Gebiete um Bihać im Nordwesten und in Zentralbosnien bildeten weder eine 
Einheit noch wären sie in irgendeiner Weise politisch oder wirtschaftlich 
überlebensfähig gewesen. Die zwei den Bosniaken zugewiesen Landesteile nach 
dem »Owen – Stoltenberg – Plan« sollten nicht einmal mit einem Korridor 
verbunden werden. Diese Gebiete hatten lediglich zwei Korridore. Beide führten 
diesem Plan nach von Zentralbosnien nach Kroatien, und zwar im Norden nach 
Slawonien und im Süden nach Dalmatien. Für Sarajevo wäre eine Verwaltung der 
Vereinten Nationen vorgesehen gewesen. Dabei würden neun von insgesamt zehn 
Gemeindebezirken von der UNO verwaltet werden. Der eine Gemeindebezirk, der 
von der UNO nicht verwaltet werden sollte, war der serbisch bewohnte Pale. Das 
von kroatischer und bosnischer Seite umkämpfte Mostar würde unter eine EG – 
Verwaltung gestellt werden. Die bosnische Regierung lehnte diesen Plan 
entschieden ab und blieb dem Ziel eines einheitlichen, bürgerlichen und 
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europäisch geprägten Bosnien und Herzegowina treu. Die EG suchte die 
bosnische Regierung unter Druck zu setzten, indem sie auf die "Karotte und 
Schlagstock – Strategie" setzte. Die Bosniaken würden rund drei Prozent [sic!] 
mehr Territorium bekommen, wenn sie dem »Owen – Stoltenberg – Plan« 
zustimmten. Die EG drohte sogar mit dem Zurückziehen aus der Region, sowie 
der Einstellung der humanitären Hilfe! Dieser Plan wurde trotzdem abgelehnt. 
 
Als Vorläufer für den Friedensvertrag von Dayton kann sicherlich das Modell 
einer "Zweistaaten – Union" seitens der Kontaktgruppe betrachtet werden. 
Dieses Modell lehnte sich stark an das durch die USA durchgesetzte 
Washingtoner Abkommen mit welchem der kroatisch – bosnische Krieg beendet 
wurde. Auf der Grundlage dieses Abkommens vom 1. März 1994 und der 
Errichtung der "Föderation Bosnien und Herzegowinas" waren somit die 
Weichen für eine bosniakisch – kroatische Entität innerhalb der Grenzen des 
Staates Bosnien und Herzegowina gelegt. Durch die Initiative Russlands wurde 
zusammen mit der EU und den USA im April 1994 die Kontaktgruppe gebildet, 
die darauf bedacht war die Kriege im ehemaligen Jugoslawien durch politische 
Verhandlungen zu lösen. Rund einen Monat später arbeiteten sie einen 
Teilungsplan für Bosnien und Herzegowina aus, den sie im Juli 1994 der 
Öffentlichkeit präsentierten. Nach diesem Plan wurde Bosnien und Herzegowina 
zwischen der "Föderation" und den "serbischen Gebieten" geteilt.417 Dabei sollte 
die bosniakisch – kroatisch dominierte "Föderation" mindestens 51 Prozent und 
die "serbischen Gebiete" höchstens 49 Prozent erhalten.  Der Plan wurde mit 
weiteren Druckmitteln präsentiert. Der bosnischen Regierung wurde 
klargemacht, dass das Waffenembargo gegen Bosnien und Herzegowina 
aufrechterhalten bleiben würde. Würden die Serben diesen Plan der 
Kontaktgruppe ablehnen, dann drohte die Kontaktgruppe mit weiteren 
Sanktionen gegen Serbien. Am        2. Juli 1994 sendete die Regierung Serbiens 
der selbst proklamierten Regierung der bosnischen Serben in Pale in Form eines 
Briefes die Empfehlung diesen Plan anzunehmen.418 Am 3. Juli 1994 lehnten sie 
ab und verkündeten in Form eines Referendums am 27. und 28. August 1994 
über die Annahme dieses Planes abzustimmen. Slobodan Milošević reagierte 
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darauf sehr erbost und rügte in einer Aussage die bosnischen Serben, zumal sie 
mit ihrer Ablehnung die Sanktionen gerade gegen diejenigen in Kauf nehmen, 
ohne die sie gar nicht existieren würden.419 Bei diesem Referendum wurde der 
Friedensplan der Kontaktgruppe von den Serben abgelehnt, während die 
bosnische und die kroatische Seite zuvor zugestimmt hatten.  
 
Erst mit der Wende im Jahre 1995 wurden weitgehend die Voraussetzungen für 
einen Friedensvertrag geschaffen. Im Mai 1995 schwächte die Kroatische Armee 
mit ihrer Operation "Bljesak" (zu Deutsch: "Blitz") die Serben und konnte damit 
weite Teile Slawoniens im Norden Kroatiens zurückerobern. Drei Monate später 
schaffte es die Kroatische Armee mit der militärischen Operation "Oluja" (zu 
Deutsch: "Sturm") fast alle Gebiete der Republik Kroatien von der serbischen 
Okkupation zu befreien. Abgesehen von Ostslawonien kollabierte die 
selbsternannte "Serbische Republik Krajina" zur Gänze. Durch diese militärische 
Operation wurden die serbischen Militäreinheiten in Bosnien und Herzegowina 
strategisch erheblich geschwächt, zumal es keine serbische Pufferzone zwischen 
Kroatien und Bosnien und Herzegowina mehr gab.  
 
In Bosnien und Herzegowina selbst war das Jahr 1995 von der humanitären Seite 
her sehr tragisch. Denn, am 11. Juli 1995 überrannten die Serben die UNO – 
»Schutzzone« Srebrenica und verübten dort einen Genozid an der bosniakischen 
Bevölkerung. Rund 8.000 Bosniaken wurden ermordet und circa 30.000 
Bosniakinnen aus Srebrenica deportiert. Kurze Zeit später fiel mit Žepa eine 
weitere UNO – »Schutzzone«. Nachdem daraufhin die Präsidenten Kroatiens und 
Bosnien und Herzegowinas Ende Juli 1995 in Split ein Beistandsabkommen 
unterzeichneten, was eine engere militärische Kooperation zur Folge hatte, 
konnten sie gemeinsam koordinierte Operationen vornehmen. In gemeinsamen 
militärischen Aktionen schafften sie es weitere von den Serben besetzten Gebiete 
zurückerobern. Nach diesen erfolgreich ausgeführten Operationen seitens  
Bosnien und Herzegowinas und Kroatiens wurde der Mythos über die 
Unbesiegbarkeit der Serben zerstört. Das führte dazu, dass Sie am 
Verhandlungstisch wieder Platz nahmen.  
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Die in Dayton (Ohio) geführten Verhandlungen führten letztendlich zur 
Paraphierung des Friedensvertrages am 21. November 1995 seitens der 
Präsidenten Bosnien und Herzegowinas, Kroatiens und Serbiens. Fast einen 
Monat später am 14. Dezember 1995 wurde der Vertrag auf europäischem Boden, 
in Paris, auch offiziell unterzeichnet. Nach dem Friedensvertrag von Dayton 
wurde für das immer noch von den Serben besetzte Ostslawonien eine 
Übergangsverwaltung durch die UNO für die Dauer von einem Jahr vereinbart. 
Das Mandat konnte noch um ein Jahr verlängert werden. Kroatien wurde jedoch 
versprochen, dass Ostslawonien auf jeden Fall unter die kroatische Gebietshoheit 
fallen wird.  
 
Für Bosnien und Herzegowina bedeutete der Friedensvertrag von Dayton, dass 
der Staat in seinen international anerkannten Grenzen weiterhin bestehen bleibt. 
Innerhalb Bosnien und Herzegowinas gab es eine Verwaltungsteilung in die 
"Föderation Bosnien und Herzegowina" mit 51 Prozent des gesamtstaatlichen 
Territoriums, in der die Bosniaken und die bosnischen Kroaten die konstitutiven 
Völker stellten und Bosnisch und Kroatisch als Amtssprachen galten, und die 
"Republika Srpska" mit 49 Prozent des gesamtstaatlichen Territoriums, in der 
nur die bosnischen Serben das konstitutive Volk stellten und Serbisch als 
Amtssprache galt. Diese beiden Entitäten bildeten von nun an die innere 
Verwaltungsteilung des Staates Bosnien und Herzegowina. Über die Stadt Brčko 
im Norden des Landes konnte keine Einigung erzielt werden, weshalb auch 
vereinbart wurde, dass der Status dieser Stadt von einer internationalen 
Schiedskommission bestimmt werden soll. Denn, die Serben hielten die Stadt 
besetzt und beanspruchten sie für sich, während die Bosniaken und die 
bosnischen Kroaten die Zukunft Brčkos in "ihrer" Entität sahen, zumal dort vor 
dem Krieg die Bosniaken die Bevölkerungsmehrheit stellten. Am 8. März 2000 
wurde dann entschieden, dass Brčko weder der "Föderation" noch der 
"bosnischen Serbenrepublik" zugeteilt wird. Es wurde deshalb ein Distrikt 
gegründet, der unter die Verwaltung des gesamten Staates Bosnien und 
Herzegowina gestellt wurde.420 Auf der gesamtstaatlichen Ebene wurde das Amt 
des dreiköpfigen Staatspräsidiums gegründet, welches von je einem Bosniaken, 
einem bosnischen Kroaten und einem bosnischen Serben besetzt wird. Weiters 
wurden auf dieser Ebene eine Zentralregierung, Zentralbank und ein 
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Verfassungsgerichtshof auf die Beine gestellt. Die Kompetenzen der zentralen 
staatlichen Regierung "umfassen die Bereiche der Außenpolitik, Außenhandel, 
Zollpolitik, Einwanderung und Staatsbürgerfragen, Transportwesen und 
Geldpolitik (gemeinsame Währung)"421, während andere Kompetenzen, die nicht 
ausdrücklich der staatlichen zentralen Regierung zugewiesen wurden, von den 
Entitäten wahrgenommen werden. Die Entitäten bekamen sogar die Möglichkeit 
Parallelbeziehungen zu den Nachbarländern Kroatien beziehungsweise 
Bundesrepublik Jugoslawien aufzunehmen, jedoch nicht ohne die staatliche 
Regierung darüber in Kenntnis zu setzen. Die drei Staaten Kroatien, 
Bundesrepublik Jugoslawien und Bosnien und Herzegowina haben sich somit 
auch untereinander in ihren bestehenden und international anerkannten 
Grenzen als souveräne und unabhängige Staaten anerkannt. 
 
Lobenswert an diesem Friedensvertrag sind die Beendigung des Krieges, sowie 
die in diesem Vertrag verankerte Möglichkeit der Rückkehr der Flüchtlinge in 
ihre Vorkriegswohnorte.  Zu kritisieren sind auf jeden Fall die komplizierte 
Verfassung und die damit verbundene ethnische Gettoisierung und 
Homogenisierung der durch ethnische Säuberungen entstandenen Gebiete. 
Durch die ethnische Teilung des multiethnischen Bosnien und Herzegowina kann 
daher von einer Legalisierung der durch ethnische Säuberungen besetzten 
Gebiete gesprochen werden. So wurde auch Srebrenica nach dem Friedensvertrag 
von Dayton territorial der "serbischen Entität" zugeteilt. "Die schlimmste Folge 
aber war, dass dadurch das ethnizistische Prinzip seine Sanktionierung erfuhr, 
und zwar gleichsam als „Privileg“ nur einer Ethnie."422 In einem multikulturellen 
Europa und seinem Motto "in Verschiedenheit geeint" wurde mit dem 
Friedensvertrag von Dayton genau das Gegenteil bewirkt, denn ethnische 
Trennungen wurden fast zementiert. Durch die innere Teilung Bosnien und 
Herzegowinas in zwei nach ethnischen Prinzipien geteilten Gebietseinheiten, die 
durch Krieg, Gewalt, und den damit verbundenen ethnisch motivierten 
Vertreibungen und Massenermordungen der Zivilbevölkerung entstanden, wurde 
der Genozid legalisiert. Die internationalen Akteure waren bemüht den Krieg 
gegen Bosnien und Herzegowina auch um den Preis der Realpolitik auf dem 
                                                 
421 CALIC, Marie-Janine (1996): Krieg und Frieden in Bosnien-Hercegovina. Frankfurt am Main. S. 
192 
422 IVANKOVIĆ, Željko/MELČIĆ, Dunja (2007): Der bosniakisch – kroatische "Krieg im Kriege". 
In: MELČIĆ, Dunja (Hg.): Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und 
Konsequenzen. Wiesbaden. S. 415 – 438. Zitat S. 435 
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Schlachtfeld zu beenden. Das führte jedoch zur Legitimierung der eroberten 
Gebiete. Vergleicht man das mit dem Zweiten Weltkrieg, so wäre es genauso als 
hätten die Alliierten bei der Befreiung Deutschlands von den Nationalsozialisten 
ihre Offensive plötzlich gestoppt und 49 Prozent des Staatsterritoriums den Nazis 
überlassen. Man kann sich dabei denken, was mir der Entnazifizierung, der 
Wahrheit über den Holocaust an den Juden und der Geschichtsschreibung 
passiert wäre. Die Folgen wären fatal gewesen, zumal in den 49 Prozent des 
Territoriums, hinsichtlich des Weiterlebens des nationalsozialistischen 
Gedankenguts, diese Politik des Terrors, der Massenermordungen und der 
Rechtfertigung von Genozid an die nachkommenden Generationen 
weitergegeben worden wären. Es stellt sich die Frage ob es überhaupt zur 
Vergangenheitsbewältigung der in diesen 49 Prozent des deutschen 
Staatsterritoriums lebenden Bevölkerung gekommen wäre? Eine verneinende 
Antwort auf diese Frage ist am ehesten möglich und kann in diesem Kontext auch 
auf Bosnien und Herzegowina bezogen werden, zumal der territoriale Zuspruch 
auch die Legitimierung dieser Politik mit sich zieht.  
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ie vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen als ihre »Schutzzone« 
definierte ostbosnische Enklave Srebrenica wurde am 6. Juli 1995 im Zuge 
der serbischen militärischen Operation "Krivaja 95" von den serbischen 
Militäreinheiten angegriffen. Nachdem sich die Serben mit dieser Aktion über 
mindestens drei Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen – 
Resolutionen 819, 824 und 836 – hinweggesetzt und somit gegen dieselben offen 
und direkt verstoßen haben, verübten sie nach dem Fall der UNO – »Schutzzone« 
am 11. Juli 1995 einen Genozid an der bosniakischen Bevölkerung Srebrenicas. 
Das Ergebnis des serbischen Angriffes auf diese ostbosnische Enklave, die unter 
dem "Schutz" der Vereinten Nationen stand, war ein systematisch organisierter 
Massenmord an rund acht Tausend bosniakischen Knaben, Männern und 
Greisen sowie die Deportation von circa 30.000 Bosniakinnen. Nachdem auch 
die Truppen der Vereinten Nationen, das niederländische DUTCHBAT, den 
Serben u. a. auch bei der gewalttätigen Separierung der Bosniakinnen von den 
Bosniaken halfen – was zur Folge hatte, dass vorwiegend Männer und Jungen 
liquidiert, während hauptsächlich die Frauen deportiert wurden – verließen sie 
am 21. Juli 1995 die UNO – »Schutzzone«. Nach diesem Abzug des DUTCHBAT 
hinterließen diese Truppen der Vereinten Nationen mit Srebrenica ein Gebiet, 
das sie gemäß der Resolutionen 819, 824 und 836 des Sicherheitsrates 
verpflichtet waren zu beschützen. In diesen Julitagen des Jahres 1995 wurde mit 
den Bosniaken Srebrenicas eine ganze Ethnie dieser Region vernichtet.  
 
Dieses Kapitel wird sich mit den Geschehnissen in Srebrenica vom Anfang des 
Krieges gegen Bosnien und Herzegowina im Jahre 1992 bis einschließlich des 
Falles von Srebrenica im Juli 1995 beschäftigen. In diesem Zusammenhang wird 
versucht die Lage der Enklave Srebrenica in dem schon genannten Zeitrahmen zu 
beleuchten. Dabei soll auf die Konflikte zwischen den Serben und den Bosniaken 
in diesem Gebiet, sowie das kontextuelle Verhalten der Vereinten Nationen in 
Form von Resolutionen des Sicherheitsrates und den UNO – Truppen vor Ort 
eingegangen werden. Aus dieser Konnotation heraus soll versucht werden 
darzulegen, dass die Truppen der Vereinten Nationen in Srebrenica keineswegs 
D 
148 
nur passive Beobachter gewesen sind – wie es meist in der Fachliteratur 
behauptet wird – sondern viel mehr eine aktive Stellung einnahmen und 
ausübten, indem sie Partei ergreifend sehr wohl in die Geschehnisse eingriffen 
und diese zu Gunsten des Angreifers mit beeinflussten.   
 
Dieses Kapitel wird sich in drei Teile gliedern. Im ersten sollen Srebrenica und 
die dortige politische Lage bis zum Status der »Schutzzone« behandelt werden. 
Diesbezüglich sollen die Hintergründe, die letztendlich zum Status einer 
»Schutzzone« der Vereinten Nationen führten, hinterfragt werden. Im zweiten 
Teil dieses Kapitels wird auf Srebrenica als »Schutzzone« eingegangen werden, 
um zu diskutieren in wie weit beziehungsweise ob es überhaupt in diesem 
Zeitraum eine Verschiebung der politischen Lage oder irgendwelche 
Auswirkungen gab. Letztendlich wird im dritten Teil dieses Kapitels ausführlich 
auf den Fall der UNO – »Schutzzone« Srebrenica, mit einer besonderen 
Berücksichtigung auf das Verhalten der Akteure der Vereinten Nationen, 
während und nach dem serbischen Angriff im Juli des Jahres 1995 Bezug 
genommen.   
 
 
4.1   Srebrenica bis zum »Schutzzonestatus« 
 
Während des ganzen Krieges gegen Bosnien und Herzegowina war der 
Standpunkt des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen den Opfern gegenüber 
in der Praxis indifferent. In den Resolutionen wurden serbische Angriffe auf 
Sarajevo oder die serbische Kampagne der ethnischen Säuberungen "scharf" 
verurteilt. Es handelte sich also um verbale Verurteilungen, der keine 
Strafmaßnahmen folgten, die daraus folgend den Angreifer jedoch in keiner 
Weise an der Fortsetzung der verbrecherischen Handlungen hinderten. Was sich 
wie ein roter Faden durch den ganzen Krieg zog war der Versuch der Vereinten 
Nationen eine neutrale Stellung den »bekriegten Parteien« gegenüber zu halten. 
Dieses äußerte sich auch dadurch, dass während der groß angelegten, 
organisierten und gut strukturierten serbischen Kampagne der ethnischen 
Säuberungen an den Bosniaken Ostbosniens die Vertreter der Vereinten 
Nationen die »bekriegten Parteien« dazu aufrufen mit den genannten 
Säuberungsaktionen aufzuhören. Sie weigerten sich die Sachverhalte beim 
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Namen zu nennen. Damit ist gemeint, dass weder die Täter noch die Opfer genau 
genannt wurden. Stattdessen wurden Formulierungen gewählt, die 
allgemeingültig klangen, alle sich im Krieg befindenden Akteure  gleichermaßen 
betrafen und sich letztendlich niemand angesprochen fühlen konnte. Denn, dort 
wo angenommen wird, dass alle die Schuld an bestimmten politischen 
Ereignissen haben, hat sie in der Praxis natürlicherweise niemand. Angesichts 
der Tatsache, dass die Serben in den ersten Kriegsmonaten rund siebzig Prozent 
der souveränen und international anerkannten Republik Bosnien und 
Herzegowina okkupiert und von dort fast alle Nichtserben durch ethnische 
Säuberungen vertrieben hatten, ist es nicht schwierig zu beurteilen wer in diesem 
Kontext der Vertreiber und wer der Vertriebene war. Nicht nur durch "scharfe" 
verbale Verurteilungen wurde seitens des Sicherheitsrates der Vereinten 
Nationen theoretisch versucht eine neutrale Haltung einzunehmen. Diese 
vermeintlich neutrale Haltung allen sich im Krieg befindenden Akteuren 
gegenüber wirkte sich in der Praxis so aus, dass die Serben als die militärisch 
Überlegenen ihre Aktionen und Landeroberungen fortsetzen konnten, während 
die, wenn überhaupt dann nur leicht bewaffnete, Armee Bosnien und 
Herzegowinas sogar an der Selbstverteidigung gehindert wurde. Das verdeutlicht 
am besten die Resolution 713 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, durch 
welche über die Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien ein 
Waffenembargo verhängt wurde. Dadurch entstand ein Ungleichgewicht 
zwischen dem Restjugoslawien und den serbischen militärischen Streitkräften 
auf der einen Seite, die die viert stärkste Militärmacht Europas war, und Kroatien 
und Bosnien und Herzegowina auf der anderen Seite, die kaum oder ungenügend 
bewaffnet war. Genau auf diesen Sachverhalt ist auch der ehemalige 
Generalsekretär Kofi Annan in seinem Srebrenica – Bericht vom November des 
Jahres 1999 kritisch eingegangen:  
 
"The arms embargo did little more than freeze in place the military balance 
within the former Yugoslavia. It left the Serbs in a position of overwhelming 
military dominance and effectively deprived the Republic of Bosnia and 
Herzegovina of its right, under the Charter of the United Nations, to self – 
defence... The international community still could not find the political will to 
confront the menace defying it."423 
 
                                                 
423 http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/348/76/IMG/N9934876.pdf?OpenElement 
am 11.1.2008  
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Diese Resolution 713 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen wurde 
zusätzlich noch mit der Resolution 757 bestätigt.424 Beide Resolutionen verstießen 
jedoch gegen den Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen in welcher das 
Recht auf Selbstverteidigung verankert ist. Mit diesen beiden Resolutionen 
verstieß somit der Sicherheitsrat gegen den eigenen in der Charta verankerten 
Artikel. An dieser Stelle lässt sich die Frage stellen wie wohl ernsthaft erwartet 
werden konnte, dass sich die Akteure im Krieg gegen Bosnien und Herzegowina 
an die Resolutionen beziehungsweise Artikel der Vereinten Nationen halten 
würden, wenn es die Vereinten Nationen in Form des Organs des Sicherheitsrates 
manchmal selbst nicht taten?! Festgehalten werden muss, dass der Sicherheitsrat 
der Vereinten Nationen schon zum Beginn des Krieges gegen ihr eigenes Mitglied 
nicht nur ihrer Verpflichtung den Frieden wieder herzustellen nicht nachging, 
sondern diesem Mitglied auch das Recht auf das in der Charta verankerte Recht 
auf Selbstverteidigung verweigerte. Diese vermeintlich neutrale Haltung der 
Vereinten Nationen übervorteilte Bosnien und Herzegowina und stärkte umso 
mehr die ohnehin schon sehr starke Position der Serben.  
 
Da die Serben als Täter für die ethnischen Säuberungen gegen die 
Zivilbevölkerung Bosnien und Herzegowinas nicht beim Namen genannt wurden, 
deuteten sie das als grünes Licht, um ihre Aktionen ungehindert und unbestraft 
fortsetzen zu können. Dieses geschah dann auch in der Praxis. Die geplante und 
systematische Vertreibung der Nichtserben aus den begehrten Gebieten Bosnien 
und Herzegowinas, die dann an ein ethnisch "reines" Großserbien angeschlossen 
werden sollten, ist nicht nur durch die gut organisierte militärische Übernahme 
von siebzig Prozent des bosnischen Staatsterritoriums innerhalb kürzester Zeit 
ersichtlich, sondern auch an demselben Schema der Übernahme von Städten in 
allen okkupierten Gebieten erkennbar. Kurz angerissen sah das meistens 
folgendermaßen aus: die Städte wurden durch das Militär der Jugoslawischen 
Volksarmee umzingelt, was die zuvor demokratisch gewählten zivilen, politischen 
und institutionellen Verwaltungsakteure einschüchtern und an einem 
Widerstand hindern sollte. Die bestehenden Verwaltungsstrukturen wurden 
"umdisponiert", indem dann die sog. »srpske općine«, also "serbische 
Gemeinden", ausgerufen wurden. Die legalen administrativen Stadtorgane 
wurden durch serbisch oktroyierte ausgetauscht. Nach der blitzartigen 
                                                 
424 Vgl. HOLSTEIN, Alexia (1996): Das Verhältnis des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen zu 
NATO und OSZE. Dissertation. Mannheim. S. 171 
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Übernahme der Stadtverwaltung wurde die nichtserbische Bevölkerung 
Repressalien und regelrechtem Terror ausgesetzt. So kam es beispielsweise zu 
Plünderungen nichtserbischen Eigentums, Einschüchterungen, Inhaftierungen 
von nichtserbischen Intellektuellen oder politisch Aktiven, Folter, sowie 
öffentlichen Liquidierungen und Massenvergewaltigungen. Mancherorts durften 
in den bosniakischen und kroatischen Wohnungen und Häusern keine Türen 
zugesperrt werden, sodass die serbischen Militärs und Milizen unter dem 
Vorwand der Durchsuchung nach illegalem Waffenbesitz jederzeit ungehindert 
eindringen konnten. Durch solche Einschüchterungs- und Verfolgungsaktionen 
sollte die bosniakische und die bosnisch kroatische Zivilbevölkerung zum 
"freiwilligen" Verlassen der unter serbischer Kontrolle gebrachten Städte 
bewogen werden. Dort wo sie die Städte nicht von sich aus verließen, wurden sie 
mit Gewalt dazu gezwungen. Genau so ein Schema der Stadtübernahme fand im 
Frühjahr des Jahres 1992 auch in Srebrenica statt.  
 
 
4.1.1   Der Fall Srebrenicas im April 1992 
 
Die Situation in Srebrenica war schon vor dem Ausbruch des Krieges im Frühjahr 
des Jahres 1992 angespannt. Die politischen Spannungen kamen nicht plötzlich 
beziehungsweise erst nach den ersten Meldungen über systematische 
Städteübernahmen durch die Serben in ganz Bosnien und Herzegowina. Jedoch 
ereignete sich der erste ernste Zwischenfall schon im Sommer des Jahres 1991 als 
zwei junge Männer bosniakischer Herkunft auf der Autostraße Zvornik – 
Bratunac von serbischen Paramilitärs ermordet, während zwei weitere verwundet 
wurden.  
 
"Die bewaffneten Serben hatten keine Ruhe, daher verübten sie täglich diverse 
Plünderungen, Morde und riefen bei der Bevölkerung Hass hervor. Die ersten 
Morde der serbischen Paramilitärs, hier Tschetniks genannt, wurden im Sommer 
1991 ausgeübt… auf der Autostraße Zvornik – Bratunac, in der Nähe von Kravice, 
im Dorf Kajići… Aus automatischen Waffen wurde das Feuer auf das Auto der 
Marke 'Lada' eröffnet, in dem sich vier junge Männer bosniakischer Nationalität 
befanden."425 
                                                 
425 ORIĆ, Naser (1995): Srebrenica svjedoči i optužuje. Genocid nad Bošnjacima u istočnoj Bosni 
(srednje Podrinje), april 1992 – septembar 1994. [Srebrenica bezeugt und klagt an. Der Genozid an 
den Bosniaken im Osten Bosniens (mittleres Podrinje), April 1992 – September 1994]. Ljubljana. S. 
36 
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Aus diesem Zitat ist es ersichtlich, dass die ersten Ermordungen in der Region 
Srebrenica sogar vor der Unabhängigkeitserklärung Bosnien und Herzegowinas 
erfolgt sind. Es ist nicht zuletzt auch auf die strategische Positionierung der 
Jugoslawischen Volksarmee und den von ihnen bewaffneten serbischen 
Paramilitärs zum jenen Zeitpunkt in Bosnien und Herzegowina zurückzuführen. 
Denn, schon ab der zweiten Hälfte des Jahres 1991 gab es bereits vorbereitete 
strategische Umdisponierungen der Jugoslawischen Volksarmee und den mit 
ihnen verbündeten serbischen Freischärlern auf den Gebieten der Republiken 
Kroatien, wo es bereits erste kriegerische Auseinandersetzungen gab, aber auch 
Bosnien und Herzegowinas. Bei dem oben genannten Angriff auf das Auto in dem 
sich vier junge Männer bosniakischer Herkunft befanden wurden Nedžad Hodžić 
aus Hranče und Dževad Jusić aus Podčauše ermordet, während Zaim Salkanović 
aus Tokljak und Mevludin Sinanović aus Glogova verwundet wurden.426 Durch 
die Untersuchungen des Innenministeriums der damals noch zur jugoslawischen 
Föderation gehörenden Sozialistischen Republik Bosnien und Herzegowina 
wurden auch die Täter ausfindig gemacht. Es handelte sich um Radenko 
Milanović aus dem zur Gemeinde Bratunac im Osten Bosnien und Herzegowinas 
gehörenden Dorf Kravice und Marko Marković aus der zur Gemeinde Ljubovija 
gehörenden Ortschaft Crnče im benachbarten Serbien.427 
 
Abgesehen von diesem eben genannten großen Zwischenfall gab es außer den 
bestehenden politischen Spannungen, die nicht nur in Srebrenica, sondern im 
ganzen Land bemerkbar waren, bis zum April des Jahres 1992 zunächst keine 
gröberen Auseinandersetzungen dieser Größenordnung. Schon im April des 
Jahres in dem die Unabhängigkeit Bosnien und Herzegowinas anerkannt wurde 
änderte sich die politische Lage Srebrenicas schlagartig. Die im Osten Bosniens 
liegende Stadt sollte, wie alle anderen Gemeinden jenes Landesteiles, serbisch 
dominant werden. Der politischen Doktrin des Führers der bosnischen Serben, 
Radovan Karadžić,  folgend, nach welcher die Serben nicht mehr zusammen mit 
den Kroaten und Bosniaken leben könnten, sollten die drei ethnischen Gruppen 
des stark durchmischten und multiethnischen Bosnien und Herzegowina durch 
                                                                                                                                     
 ? Der deutsche Text wurde vom Autor dieser Dissertation aus dem Bosnischen übersetzt. 
Hier das Wortlaut der bosnischsprachigen Originalversion: "Naoružani Srbi nisu imali mira te su 
svakodnevno vršili razne pljačke, ubistva i izazivali mržnju kod naroda. Prva ubistva srpske 
paravojske, ovdje nazvane četnicima, izvršena su ljeta 1991. godine… na magistralnom putu Zvornik 
– Bratunac, u blizini Kravice, u selu Kajići… Iz automatskog naoružanja su otvorili vatru po 
putničkom automobilu marke 'lada' u kojem su se nalazila četiri mladića bošnjačke nacionalnosti." 
426 Ebd. S. 36 
427 Vgl. Ebd. S. 36 
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"Umsiedlungen" voneinander getrennt werden. Damit sollten exklusiv serbisch 
dominierte Territorien entstehen und somit die nötigen Voraussetzungen 
geschaffen werden, damit diese von den Nichtserben ethnisch gesäuberten 
Gebiete Bosnien und Herzegowinas zu einem späteren Zeitpunkt an ein 
Großserbien angegliedert werden können. Es ist an dieser Stelle anzumerken, 
dass der Osten Bosnien und Herzegowinas stark bosniakisch dominiert war. 
Durch die serbischen militärischen Blitzaktionen, in welchen die ostbosnischen 
Städte reihenweise fielen, kam es zu ethnischen Säuberungen, die zum Exodus 
der bosniakischen Bevölkerung, die Richtung Westen flohen, führten. Es gab 
jedoch einige wenige Gebiete, die der serbischen Aggression einen erfolgreichen 
Widerstand leisten konnten. Dadurch entstanden Enklaven, also "Gebietsinseln", 
die von den Serben okkupierten Territorien Bosnien und Herzegowinas umgeben 
waren. Das waren Goražde, Žepa und später dann auch Srebrenica.  
 
Ihrem zuvor strukturierten und gut geplanten Schema folgend machten die 
Serben in Srebrenica das, was sie zuvor in anderen von ihnen okkupierten 
Städten im Osten Bosnien und Herzegowinas auch taten. Sie forderten die Serben 
dazu auf, aus der legal gewählten Gemeindeversammlung Srebrenicas 
auszutreten. Denn, sie waren darauf bedacht auch auf der lokalen politischen 
Ebene zu demonstrieren, dass ein Zusammenleben der Serben mit den 
Nichtserben, in dem konkreten Fall mit den Bosniaken, nicht möglich sei. 
Zunächst einmal kamen die lokalen politischen serbischen Vertreter der SDS 
(Serbische Demokratische Partei)428 am 12. April 1992 mit den nichtserbischen 
Gemeindevertretern in Srebrenica zusammen und schlugen eine Teilung vor. Der 
Vorschlag der Serben sah eine Teilung der Gemeinde in einen serbischen und 
einen bosniakischen Teil vor. Der serbische Vorschlag und die damit verbundene 
Unterhöhlung der Institutionen Bosnien und Herzegowinas429 wurden abgelehnt. 
Durch diese Absage wurde eine anachronistische und apartheidähnliche Idee der 
gewalttätigen Trennung von bestimmten Bevölkerungsgruppen, in dem Fall der 
ethnischen, fürs nächste verbannt. Doch keine Woche später, am 17. April 1992, 
trafen sich in dem nahe gelegenen Bratunac die politischen Vertreter der SDS 
und der SDA (Partei der demokratischen Aktion)430, um das weitere Geschehen 
                                                 
428 SDS zu Bosnisch: Srpska Demokratska Stranka. Der Parteiführer war Radovan Karadžić. 
429 Vgl. CALIC, Marie-Janine (1996): Krieg und Frieden in Bosnien-Hercegovina. Frankfurt am 
Main. S. 72 und S. 90 ff. 
430 SDA zu Bosnisch: Stranka Demokratske Akcije. Diese bosniakisch dominante Partei wurde vom 
Präsidenten der Republik Bosnien und Herzegowina, Alija Izetbegović, gegründet und geführt.  
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zu besprechen. Angesichts des Sachverhaltes kann von keiner politischen 
Besprechung ausgegangen werden, zumal die serbischen Vertreter keine Teilung 
Srebrenicas in einen serbischen und einen bosniakischen Teil mehr wollten, 
sondern viel mehr ihre eigentlichen Forderungen offen legten. Sie waren darauf 
bedacht die "serbische Gemeinde Srebrenica" zu gründen.431 Das meinte, dass 
sich alle nichtserbischen Vertreter aus der Gemeinde zu entfernen hätten, damit 
die Serben die Führung der "serbischen Gemeinde Srebrenica" übernehmen 
können. Am nächsten Tag, also am 18. April 1992, marschierten serbische 
Militäreinheiten in Srebrenica ein und besetzen die Stadt ohne eine einzige 
abgefeuerte Kugel. Somit wurde Srebrenica, die laut der Volkszählung aus dem 
Jahre 1991 rund 37.000 Einwohner hatte – von welchen 73 Prozent Bosniaken 
und 25 Prozent bosnische Serben waren432 – unter die serbische Gewalt gebracht. 
 
Nach diesem 18. April 1992 als Srebrenica fiel, wurden die dortigen Bosniaken 
willkürlich inhaftiert, gefoltert und sogar ermordet. Das Ausmaß der serbischen 
Verfolgung an der bosniakischen Zivilbevölkerung war so groß, dass es sogar in 
dem Bericht des Generalsekretärs der Vereinten Nationen über den Genozid von 
Srebrenica dokumentiert wurde: 
 
"Despite the preponderance of Bosniacs in the pre-war population, Serb 
paramilitaries from Srebrenica, and from other parts of eastern Bosnia, held 
Srebrenica for several weeks at the beginning of the conflict in Bosnia and 
Herzegovina. During this period, Bosniacs from the general area of Srebrenica 
were not only expelled from their homes in many areas, but were also subjected 
to still more serious abuses. In Bratunac, a Bosniac-majority town some 10 km 
north of Srebrenica, for example, several hundred Bosniacs were detained in a 
local school, where a large number, including a local imam, were subjected to 
inhumane treatment and killed."433 
 
Die Bosniaken Srebrenicas wurden nach dem ersten Fall – der zweite geschah 
dann im Juli 1995 –  dieser ostbosnischen Stadt im April 1992 nicht nur von dort 
aufgrund ihrer ethnischen Zugehörigkeit vertrieben, sondern auch in die nahe 
gelegene Stadt Bratunac verschleppt, wo hunderte von ihnen zunächst gefoltert 
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und dann ermordet wurden. Der Name dieser lokalen Schule, die in dem Bericht 
des Generalsekretärs der Vereinten Nationen zum Genozid von Srebrenica nicht 
erwähnt wurde, lautet "Vuk Stefanović Karadžić". Der ermordete Imam aus 
Bratunac hieß Mustafa Mujkanović. Dieser islamische Geistliche, bevor er durch 
einen Messerstich in die Kehle getötet wurde, wurde zunächst einmal erniedrigt, 
indem ihn die serbischen Soldaten zwangen drei Finger (den Daumen, den Zeige- 
und den Mittelfinger) in die Höhe zu halten. Als dieser sich weigerte den Gruß 
des serbischen Faschismus nachzuahmen, wurde er ausgezogen und geschlagen. 
Laut Augenzeugenberichten, die zum gegebenen Zeitpunkt dort auch gefangen 
gehalten worden sind, wurde Mustafa Mujkanović u. a. auch mit einem Metallseil 
geschlagen, so dass seine Haut an den Stellen an welchen er die Schläge bekam, 
platzte. Nachdem dieselben serbischen Soldaten erfolglos versuchten ihn zu 
zwingen auch noch ein Bier zu trinken, wurde der bosniakische Imam aus 
Bratunac mit dem alkoholischen Getränk übergossen und dann mit einem 
Messerstich in die Kehle ermordet.434 
 
Auf den Tod beziehungsweise die Art und Weise der Ermordung des Imams aus 
Bratunac, Mustafa Mujkanović, wurde ausführlicher eingegangen, weil diese 
Tötung nicht nur fast "rituell" erfolgte, sondern auch einen sehr hohen 
symbolischen und kontextuellen Charakter aufweist. Als Imam stellte Mujkanović 
in diesem Fall symbolisch die islamische Geistlichkeit beziehungsweise den Islam 
dar. Beide Elemente, als Prinzipe des Seienden435 und in dem Kontext auch als 
Symbole der bosniakischen Identität als einer bestimmten Gruppe, sollten 
stellvertretend für die ganze als Feind definierte Gruppe herhalten. Durch die 
brutale Folterung und Ermordung wurde signalisiert, dass weder die Bosniaken 
noch sonst irgendetwas was mit ihnen in Verbindung steht, Platz in der nun 
serbisch gewordenen Region haben werden beziehungsweise können. 
Andererseits wurde mit dieser Folter auch in aller Deutlichkeit klargemacht, was 
mit denen passieren würde, die die besetzte Stadt oder Region nicht verließen. 
Der besagte Imam, der als Bosniake den islamischen Glauben hatte, wurde zwar 
erfolglos aber dennoch gezwungen die Elemente der anderen Gruppe 
anzunehmen als er aufgefordert wurde die drei Finger in die Luft zu heben. 
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Damit sollte die feindliche Gruppe, in dem Fall die Bosniaken, entwertet und die 
eigene, die serbische, aufgewertet werden. Es ist noch zu erwähnen, dass der 
Imam als Intellektueller in dem Kontext zusätzlich auch noch als eine 
symbolische Führungsfigur der bosniakischen Gruppe betrachtet werden kann. 
Indem der Intellektuelle als Führungsfigur gedemütigt, gefoltert und ermordet 
wird, wird gleichzeitig auch die Hilflosigkeit der Gruppe, die er darstellt 
beziehungsweise vertritt, demonstriert. Dass er als Moslem oder symbolischer 
Vertreter der gesamten bosniakischen ethnischen Gruppe gezwungen wurde 
Alkohol zu trinken, um anschließend mit demselben dann auch noch übergossen 
zu werden, stellt eine zusätzliche Demütigung dar. Am Ende wurde Mustafa 
Mujkanović nicht durch eine Kugel – die entweder als Verweigerung des 
"Gnadenschusses" zur Verkürzung der durch die Folter entstandenen Schmerzen 
und Verletzungen oder aber als Haltung, dass eine Kugel zu teuer oder zu gut für 
diese symbolische Figur sei, gewertet werden kann – sondern durch einen 
Messerstich in die Kehle, wie es in der Region traditionell bei Tierschlachtungen 
üblich ist, ermordet. Aus diesem Zusammenhang heraus sollte der Imam als 
Mensch, der als dem Feind zugehörig definiert wurde, auf die Stufe eines 
minderwertige(re)n Wesens herabgesetzt werden. Die bosniakischen Imame 
wurden eben diesem Muster folgend nicht nur wie in dem Fall in Bratunac, 
sondern auch in anderen okkupierten Teilen Bosnien und Herzegowinas, wie 
beispielsweise Zvornik, Višegrad oder Bijeljina (um nur einige zu nennen) 
gefoltert und ermordet.  
 
Neben dem Imam von Bratunac wurden in dieser Stadt bis zum 13. Mai 1992 
über 300 weitere Bosniaken liquidiert.436 Die Gesamtbilanz der zur Srebrenica 
benachbarten Gemeinde Bratunac weist auf, dass bis Mai 1992 rund 16.724 
Bosniaken vertrieben, nur im Stadtgebiet 385 ermordet wurden, während im 
Dorf Glogova sogar eine Massenschlachtung an den männlichen Bosniaken 
veranstaltet wurde.437 In Srebrenica selbst wurden bis Ende April bereits 30 
Zivilisten bosniakischer Herkunft getötet.  
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4.1.2   Die Rückeroberung Srebrenicas 
 
Während dieser Zeit als Srebrenica von den Serben besetzt und die lokale 
Zivilbevölkerung einem regelrechten Terror ausgesetzt wurde, zogen sich die 
wenigen bewaffneten Bosniaken in die umliegenden Berge zurück. Bei diesen 
Männern handelte es sich um keine militärische Einheit, sondern lediglich um 
bewaffnete Einwohner Srebrenicas bosniakischer ethnischer Herkunft, die alle 
zusammen eine Art der territorialen Verteidigung ohne klare Hierarchien oder 
Befehlsstrukturen bildeten. Die fehlende Befehlsstruktur äußerste sich darin, 
dass es innerhalb der bosniakischen territorialen Verteidigung Srebrenicas 
mehrere kleine Gruppierungen gab, wobei jede von ihnen eigene Befehlshaber 
hatte. Laut dem Bericht des Generalsekretärs der Vereinten Nationen über den 
Genozid von Srebrenica war die unter dem Kommando von Naser Orić stehende 
Gruppierung die mächtigste.438 Die anderen Formationen blieben in ihrer 
Handlungskompetenz während des ganzen Krieges unabhängig. In diesem 
Kontext kann zusammenfassend konstatiert werden, dass es in Srebrenica keine 
einheitliche Führungsstruktur bei der bosniakischen territorialen Verteidigung 
gab.  
 
Bis zum 6. Mai 1992 konnten sich diese in die Berge geflohenen und leicht 
bewaffneten Bosniaken umgruppieren und dadurch die serbische Kontrolle des 
okkupierten Srebrenica immer deutlicher in Frage stellen. Durch 
partisanenartige Angriffe schafften sie es den serbischen militärischen Einheiten 
immer wieder Verluste zuzufügen. Am 8. Mai 1992 gelang es auf diese Weise 
Goran Zekić, der Serbenführer in Srebrenica, in einen Hinterhalt zu locken und 
ihn zu töten.439 Nur einen Tag später schafften es diese Gruppierungen der 
bosniakischen Territorialverteidigung Srebrenica zurückzuerobern und somit die 
Stadt unter ihre Kontrolle zu stellen. Im Laufe der nächsten Monate wurde es 
durch weitere Serien von Überraschungsangriffen440 möglich weitgehende 
Gebiete um Srebrenica den serbischen Okkupanten zu entreißen.  
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4.1.3   Die Grenzen der Enklave 
 
Seit dem Anfang des Krieges und durch das ganze Jahr 1992 hindurch gab es eine 
kontinuierliche Grenzverschiebung der Enklave Srebrenica. Diese Änderungen 
der Enklavengrenze waren durch die kämpferischen Handlungen bedingt. 
Schließlich diktierte das Geschehen zwischen den serbischen militärischen 
Einheiten und der bosniakischen Territorialverteidigung auf dem Boden die 
Gebietskonturen der Enklave. Die serbischen Truppen als Teil der vierstärksten 
Militärmacht Europas waren in der Region um Srebrenica, so wie in anderen 
Teilen Bosnien und Herzegowinas auch, militärisch überlegen. Trotzdem gelang 
es den Bosniaken in dieser Situation das Enklavengebiet um Srebrenica zunächst 
kontinuierlich zu erweitern. Die meisten Waffen hatten sie sich nach diesen 
kleineren militärischen Schlachtfeldsiegen von den Serben erbeutet. Nach der 
bosniakischen Rückeroberung Srebrenicas im Mai des Jahres 1992 hatten sich 
die serbischen Militäreinheiten eher defensiv gehalten. Daher sind auch die 
militärischen Erfolge der bosniakischen Territorialverteidigung dieser Zeit zu 
erklären, zumal die Serben aus der militärischen Sichtweise viel stärker waren. 
Diese Konnotation ist auf das Geschehen jenes Zeitpunktes im ganzen Land 
zurückzuführen. Die Serben waren strategisch damit beschäftigt die territorialen 
Gebiete des nun souveränen, international anerkannten und in die Gemeinschaft 
der UNO – Mitglieder bereits aufgenommenen Staates Bosnien und Herzegowina 
zu besetzen. Dieses politische Ziel erforderte naturgemäß sehr viel taktischen und 
strategischen Aufwand. Aus diesem Zusammenhang heraus ist davon 
auszugehen, dass sie zuerst die okkupierten Gebiete im ganzen Land sichern und 
sich erst danach auf die noch Widerstand leistenden Regionen konzentrieren 
wollten. Hier sind offensichtlich militärisch strategische Prioritäten gesetzt 
worden. Da im Jahre 1992 bereits siebzig Prozent des bosnischen 
Staatsterritoriums von den Serben okkupiert war, stellte die im Osten liegende 
Region um Srebrenica, die sich in der Nähe der restjugoslawischen Grenze zu 
Bosnien und Herzegowina befand, keine wirkliche Bedrohung für die serbischen 
politischen Ziele dar. Immerhin war Srebrenica von den von Serben okkupierten 
Gebieten Bosnien und Herzegowinas umgeben und darüber hinaus war die 
Grenze zu Serbien, von wo aus die militärische Hilfe kontinuierlich kam, auch in 
der unmittelbaren Nähe. Diese Umstände machten es auf der anderen Seite für 
die Bosniaken Srebrenicas möglich im Laufe dieses Jahres 1992 immer mehr vom 
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serbisch okkupierten Gebiet in der näheren Umgebung zurück zu erobern. In 
dieser Phase, bis zum September 1992 um genauer zu sein, erreichten die 
militärischen Erfolge der bosniakischen Territorialverteidigung Srebrenicas ihren 
Höhepunkt.   Zu diesem Zeitpunkt schafften sie es das Gebiet Srebrenicas mit 
dem südlich gelegenen, rund zwanzig Kilometer Luftlinie entferntem Ort Žepa zu 
verbinden. Somit erstreckte sich das nun zurückeroberte Gebiet der gesamten 
Enklave Srebrenica im September des Jahres 1992 auf einer Gesamtoberfläche 
von rund 900 Quadratkilometern.441 Trotz dieser Rückeroberungserfolge, die nur 
in diesem ersten Jahr des Krieges gegen Bosnien und Herzegowina stattfanden, 
gelang des der Territorialverteidigung Srebrenicas zu keinem Zeitpunkt das 
Gebiet der Enklave mit den westlicher gelegenen Territorien, die sich unter der 




4.1.3.1   Der bosniakische Vorstoßversuch 
 
In den rund 900 Quadratkilometern des zurückeroberten Gebietes im Osten 
Bosnien und Herzegowinas, das nun die Enklave Srebrenica bildete, befanden 
sich mehr als 60.000 bosniakische Einwohner. Die humanitäre Situation 
innerhalb dieser Region war katastrophal. Die medizinische Versorgung war so 
gut wie gar nicht vorhanden. Die Nahrungsmittel wurden knapp beziehungsweise 
wurden die Vorräte fast zur Gänze verbraucht. Von den serbischen militärischen 
Einheiten umzingelt hatten weder die lokalen politischen Vertreter, noch die 
Zivilisten die Möglichkeit das Enklavengebiet zu verlassen, um die nötigen 
medizinischen Utensilien und insbesondere die Nahrungsmittel zu besorgen. 
Selbst außerhalb der Enklave, das heißt in den Landesteilen, die unter der 
Kontrolle der Armee der Republik Bosnien und Herzegowina standen, war es 
schwierig Nahrungsmittel oder medizinische Utensilien zu bekommen. Denn, 
auch dort herrschte Lebensmittelknappheit und man war selbst auf Hilfe von 
außerhalb des Staates angewiesen. Im Enklaveninneren gab es jedoch gar keine 
praktische Möglichkeit an Nahrung oder medizinische Versorgung heran zu 
kommen. Das Gebiet war von den Serben, die weder gewillt waren irgendwen aus 
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Srebrenica heraus zu lassen, geschweige denn in die Enklave zurückkehren zu 
lassen, noch Hilfsgüter oder andere humanitäre Transporte herein zu lassen, 
umzingelt. Darüber hinaus wurde Srebrenica in der Zeit vom Juni des Jahres 
1992 bis einschließlich Januar 1993 permanentem Artilleriefeuer und häufigen 
Flugzeugbombardements der Jugoslawischen Volksarmee ausgesetzt. Die 
Granatenangriffe kamen aus allen möglichen Richtungen, jedoch am 
allerheftigsten von den sich in Serbien befinden Bergen Zvezda und Tara, sowie 
aus der Richtung der sich ebenfalls in Serbien befindenden Stadt Valjevo.442 Aus 
dieser Situation heraus gab es für die Menschen in Srebrenica daher eine nahe 
liegende und pragmatische Lösung, um die schwierige Versorgungslage der 
nötigsten Mittel halbwegs in den Griff zu bekommen. Da die Serben 
verhältnismäßig sehr gut versorgt waren, nicht zuletzt als sie mit allen möglichen 
Hilfsgütern aus Serbien und Montenegro beliefert wurden, fassten die Bosniaken 
die nahe liegende Option ins Auge und versuchten in die von den Serben 
besetzten Gebiete vorzustoßen. Dabei stießen sie in die von den bosnischen 
Serben bewohnten Ortschaften außerhalb der Enklave hinein und versorgten sich 
mit allem möglichen was dort vorgefunden und erbeutet wurde.  
 
Am 7. Januar 1993 kam es zu einem weiteren Vorstoß der Bosniaken aus dem 
Enklaveninneren. Dabei wurde versucht das von den bosnischen Serben 
bewohnte Dorf Kravice einzunehmen. Die serbischen Quellen behaupteten im 
Nachhinein, dass dabei rund 40 serbische Zivilisten ums Leben gekommen 
seien.443 Wenn es stimmt, dann ist davon auszugehen, dass sie während der 
Kampfhandlungen ums Leben kamen, zumal in keinem Prozess nachgewiesen 
werden konnte, dass die Dorfbewohner von Kravice in irgendeiner Weise gezielt 
getötet wurden. Abgesehen von diesen unhumanen Lebensumständen in die sie 
durch die serbische Okkupation in Srebrenica gebracht worden sind, hatten die 
Bosniaken Srebrenicas für diesen Vorstoß auch eine andere Legitimation. Als 
Territorialverteidigung einer bestimmten Region, in dem Fall Srebrenicas, waren 
sie – auch wenn fast unbewaffnet und keine einheitliche und ordentliche 
militärische Hierarchiestruktur aufweisend – ein Teil der Armee der Republik 
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Bosnien und Herzegowinas, denn sie unterstanden der Regierung in Sarajevo. Als 
Bestandteil der Truppen einer Staatsregierung, die international anerkannt und 
deren Staat nicht nur souverän, sondern auch ein ordentliches Mitglied der 
Vereinten Nationen war, war die Territorialverteidigung Srebrenicas somit Teil 
der einzig legalen militärischen Struktur im Lande. Daraus ableitend hatten die 
Bosniaken Srebrenicas das unbestreitbare Recht den fremden und dem 
international anerkannten Staat Bosnien und Herzegowina gegenüber feindlich 
gesinnten Truppen und ihren verbündeten Aufständischen Einhalt zu gebieten. 
Aus diesem Kontext heraus hatten sie auch dasselbe Recht die von diesen 
illegalen militärischen Strukturen okkupierten Territorien der Republik Bosnien 
und Herzegowina wieder unter die bosnische Staatsgewalt zu bringen und somit 
die Ordnung im Land wiederherzustellen. Die aus diesem Zusammenhang heraus 
getöteten Zivilisten aus dem Dorf Kravice sind in dem konkreten Fall eine 
tragische Konsequenz des Krieges und der damit verbundenen kämpferischen 
Handlungen, hinter welchen keine verbrecherische Intention bestand.  
 
 
4.1.3.2   Die serbische Offensive gegen Srebrenica 1993 
 
Der Osten Bosnien und Herzegowinas war im Jahre 1993 bis auf ein paar 
Ausnahmen – Srebrenica, Žepa und Goražde – von den Serben okkupiert. Die 
drei genannten Enklaven waren somit vorwiegend von den Bosniaken bewohnte 
Territorien, die Widerstand leisteten und damit die Bildung eines einheitlichen 
ethnisch "reinen" serbischen Gebietes im Osten des Landes verhinderten. Dabei 
umfasste die Enklave Srebrenica mit ihren 900 Quadratkilometern das größte 
von den Serben nicht okkupierte Territorium des östlichen Bosnien und 
Herzegowina. Nachdem die serbischen Stellungen, zu dem Zeitpunkt, in den 
schon besetzten Teilen gefestigt wurden gingen die Serben zu einer Strategie 
über, die ihnen auch die Einnahme der Widerstandleistenden Enklaven 
ermöglichen würde.  Diesbezüglich starteten die serbischen militärischen 
Einheiten schon im Januar des Jahres 1993, unmittelbar nach dem bosniakischen 
Vorstoßversuch, eine Großoffensive gegen die Enklave Srebrenica. Die Angriffe 
wurden auch vom jugoslawischen Staatsterritorium aus geführt. Am 13. Januar 
1993 wurde Srebrenica nicht nur von den Militäreinheiten der bosnischen 
Serben, sondern auch von den Streitkräften der Jugoslawischen Armee, den 
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Korps aus Valjevo, Novi Sad und Užice angegriffen.444 Als vierstärkste 
Militärmacht Europas, die einen Krieg gegen nur spärlich bewaffnete und 
mangelnd organisierte Territorialverteidigung führte, konnten die serbischen 
Streitkräfte sehr rasch erfolgreich vorrücken. Bis zum März 1993 verbuchten die 
Serben weitere große Gebietsgewinne, wobei sie alles verbrannten und 
ermordeten, was ihnen in den Weg kam.445 Besonders brutal wurden die 
bosniakischen Dörfer Konjević Polje und Cerska überrannt, deren Bevölkerung, 
zusammen mit anderen Vorkriegseinwohnern der Enklave Srebrenica, in den 
gebirgigen Teil vertrieben wurde.446 Rund 50.000 bis 60.000 Menschen wurden 
auf ein rund 150 Quadratkilometer kleines Gebiet zusammengedrängt. Nach der 
serbischen Offensive gegen die Enklave Srebrenica wurde dieselbe von den 
ursprünglichen 900 auf ganze 150 Quadratkilometer verkleinert, während Žepa 
von Srebrenica getrennt wurde. Die einzige Verbindung die zwischen den beiden 
Orten bestand war ein kleiner jedoch von den Serben kontrollierter Korridor. 
Somit entstanden aus einem einheitlichen Gebiet, in dem sich sowohl Srebrenica 
als auch Žepa befanden, zwei voneinander völlig getrennte und isolierte 
Enklaven. Die Folgen der nun eingetretenen serbischen Belagerung Srebrenicas 
hatten katastrophale humanitäre Auswirkungen für die Bevölkerung dieser 
Enklave. Rund sechzig Tausend Menschen wurden auf diesem kleinen Gebiet 
zusammengepfercht. Alle öffentlichen Gebäude wurden geräumt, um den von den 
Serben vertriebenen Bosniaken Platz und Raum zum Wohnen zu schaffen. 
Darüber hinaus gab es gar kein Trinkwasser, zumal die Serben die 
Trinkwasseranlagen der Stadt Srebrenica zerstört hatten.447 Damit verbunden 
war natürlich auch der sich immer mehr verschlechternder hygienischer Zustand 
der Menschen in der Enklave, der zunehmend auch zu Seuchen und 
verschiedenen Krankheiten führte. Zusätzlich zu dem enormen Platz-, Wasser- 
und dem Mangel an medizinischer Versorgung, kam auch noch die als endemisch 
eingestufte Panik unter den Bosniaken Srebrenicas hinzu.448 In dem Bericht des 
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Generalsekretärs der Vereinten Nationen zu Srebrenica steht geschrieben, dass es 
zu dem Zeitpunkt noch keine Hungersnot gab. Im Interview mit der 
Genozidüberlebenden Kada Hotić wurde jedoch ausdrücklich auf die Hungersnot 
jener Zeit in Srebrenica hingewiesen.449 Dieser Zustand und die Lebensumstände, 
unter welche die Bosniaken Srebrenicas durch die serbische Belagerung der 
Enklave gebracht wurden, gingen am Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nicht 
spurlos vorbei. Viele internationale Journalisten berichteten über die humanitäre 
Lage in Srebrenica, was dazu führte, dass am 11. März 1993 eine kleine Formation 
der UNPROFOR in die Enklave kam, um sich vor Ort ein Bild über die Zustände 
zu machen.  
 
 
4.2   Srebrenica wird UNO – »Schutzzone« 
 
Seit der serbischen Offensive gegen Srebrenica im Januar bis zum März 1993 
wurde das Gebiet sehr heftigen Angriffen ausgesetzt. Obwohl im Oktober 1992 
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mit der Resolution 781 ein Flugverbot 
über das ganze Staatsgebiet der Republik Bosnien und Herzegowina verhängt 
hatte, kam es zu ständigen Bombenangriffen der jugoslawischen Luftwaffe gegen 
Srebrenica. Die serbischen Angriffe, die vom jugoslawischen Staatsterritorium 
aus geflogen wurden, stellten somit eine Verletzung der, in der Resolution 781 des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen verhängten, "No fly zone" und auch der 
genannten Resolution selbst dar. Obgleich diese Angriffe, die voraussichtlich vom 
jugoslawischen Flughafen Ponikve aus geflogen worden waren, im Januar und 
der ersten Hälfte des Monats Februar 1993 intensiviert wurden, unternahm der 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen keine Schritte, um die offene und grobe 
Verletzung der Resolution 781 zu unterbinden.450 Darüber hinaus wurden 
während dieser Angriffe auch keine NATO Flieger, die die "No fly zone" hätten 
sichern und bei der Verletzung derselben gegebenenfalls auch den Täter 
bestrafen sollen,  über Srebrenica gesichtet. Zum Vergleich dazu soll erwähnt 
werden, dass im Gegensatz zur bosnisch – herzegowinischen "No fly zone" die 
irakische immer sorgfältig überwacht und durchgesetzt wurde. Aus der heutigen 
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Sicht ist es nicht möglich eine Antwort auf die Frage, weshalb die Verletzung der 
Resolution 781 geduldet beziehungsweise nicht bestraft wurde, zu geben. Denn, 
es wurde weder ein Bericht über die Nichteinhaltung dieser Resolution des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen noch die Details über die Partei, die 
diese regelmäßig verletzte, veröffentlicht.451  
 
Am 11. März 1993 kam eine Gruppe militärischer Beobachter der Vereinten 
Nationen (UNMO) zusammen mit dem Kommandanten der UNPROFOR in der 
Republik Bosnien und Herzegowina, dem General Philippe Morillon, nach 
Srebrenica. Vor Ort hatten sie die Möglichkeit sich selbst ein Bild über die 
verzweifelte Lage der zivilen Bevölkerung zu machen. Neben der Hungersnot und 
den katastrophalen hygienischen Zuständen war die mangelnde Versorgung mit 
den nötigsten medizinischen Utensilien ein weiteres Problem. Aus ihrer 
Verzweiflung heraus stellten sich in einer spontanen Aktion die bosniakischen 
Frauen Srebrenicas mit ihren Kindern vor das Fahrzeug des Generals Philippe 
Morillon, um ihn an der Fahrt aus der Enklave zu hindern und auf diese Art und 
Weise auf ihre unhumane Lage in der sie sich befanden hinzuweisen. Morillon 
blieb schließlich bis zum 13. März 1993 in Srebrenica als er sich auf das Gebäude 
der lokalen Post hinstellte und den belagerten Bosniaken dort verkündete, dass 
diese sich ab sofort unter dem Schutz der Vereinten Nationen befänden.452 
Philippe Morillon wurde daraufhin erlaubt Srebrenica zu verlassen, während die 
militärischen Beobachter der Vereinten Nationen (UNMO) in der Enklave 
blieben, um Berichte über die Situation und die Lage vor Ort zu verfassen und 
diese an die übergeordnete Kommandostelle weiterzuleiten.453 Es muss darauf 
hingewiesen werden, dass exakt diese Gruppe der militärischen Beobachter der 
Vereinten Nationen im März 1993 in der Gegend Kragljivoda unterwegs und 
somit Zeuge war als Flugzeuge, die aus Richtung Jugoslawien angeflogen kamen, 
Srebrenica bombardierten und nach dem Bombenangriff wieder zurück nach 
Jugoslawien flogen. 454 Es kann daher davon ausgegangen werden, dass aufgrund 
der Tatsache, dass die UNMO – Gruppe Zeuge des Angriffes der jugoslawischen 
Luftwaffe auf Srebrenica war, der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen am      
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31. März 1993 455 offiziell die NATO mit der Überwachung der "No fly zone" über 
Bosnien und Herzegowina, und somit der Resolution 781, beauftragte. Eine 
solche Verknüpfung wäre aus diesem Kontext heraus durchaus denkbar.  
 
 
4.2.1   Das UNHCR evakuiert die Zivilisten 
 
Nur ein paar Tage nachdem Philippe Morillon Srebrenica verlassen und den 
Menschen in der Enklave zugesichert hatte, dass diese unter dem Schutz der 
Vereinten Nationen stünden, kam der erste Konvoi des UNHCR in das Gebiet. An 
diesem 19. März 1993 wurden die ersten Evakuierungen der bosniakischen 
Zivilbevölkerung vorbereitet. Die Serben waren gewillt leere Transportlastwagen 
des UNHCR in die Enklave hereinzulassen, um die Bosniaken aus dem begehrten 
Territorium abtransportieren zu lassen. Der Durchgang von Hilfskonvois mit 
medizinischen Utensilien oder den Grundnahrungsmitteln für die belagerte 
Zivilbevölkerung Srebrenicas wurde von den Serben nicht zugelassen. Aus dem 
Zusammenhang der serbischen politischen Ziele im Krieg gegen Bosnien und 
Herzegowina heraus, kann davon ausgegangen werden, dass die Serben dem 
UNHCR die Möglichkeit gaben, unerwünschte ethnische Elemente aus dem 
begehrten Territorium wegzuschaffen, um nach einer möglichen militärischen 
Einnahme die ethnischen Säuberungen nicht selbst durchführen zu müssen. 
Denn, einige Monate danach, im Jahre 1994, verkündete der serbische General 
Ratko Mladić öffentlich die Priorität der "Ausrottung der Bosniaken aus 
historischen Gründen"456. Nur einen Tag nachdem die Serben die leeren 
Lastwagen nach Srebrenica einließen, wurden rund 600 Bosniaken von dort nach 
Tuzla evakuiert. Während die bosnisch – herzegowinische Regierung zunächst 
diese Evakuierungen seitens des UNHCR kritisierte und ihnen vorwarf, die 
serbische Kampagne der ethnischen Säuberungen damit zu unterstützen, sah es 
das UNHCR wiederum als die letzte Möglichkeit um Menschenleben zu retten. 
Sadako Ogata vom UNHCR war der Ansicht, dass die einzige Alternative zu den 
Evakuierungen der bosniakischen Zivilbevölkerung Srebrenicas ein Blutbad war. 
Angesichts der Tatsache, dass am 16. April 1993 bei einer weiteren, von dem 
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UNHCR organisierten, Evakuierung bosniakischer Zivilbevölkerung aus der 
Enklave die Serben diese mit Granatenangriffen begleiteten und dabei ein 
Blutbad verursachten, muss an dieser Stelle konstatiert werden, dass sie in 
diesem Zusammenhang leider recht behielt. Denn, rund 56 Menschen wurden bei 
diesem Granatenangriff getötet.457 Nichts desto trotz setzte das UNHCR bei jeder 
Gelegenheit die Evakuierungen der bosniakischen Zivilbevölkerung Srebrenicas 
fort. Nachdem die ersten 600 Bosniaken am 20. März 1993 die Enklave verließen, 
folgten beim zweiten Konvoi am 28. März 1993 rund 1.600 weitere.458 Da die 
humanitäre Lage in Srebrenica katastrophal war, zumal es weder genug an 
Grundnahrungsmitteln noch an medizinischer Versorgung gab, versuchten 
möglichst viele Menschen bei diesen Evakuierungsgelegenheiten seitens des 
UNHCR aus der Region heraus zu kommen. Dadurch, dass immer nur eine 
begrenzte Anzahl von Personen evakuiert werden konnte, sich aber rund 60.000 
Menschen in der Enklave befanden, entstanden regelrechte Massenkämpfe um 
die noch freien Plätze. Rund sechs Menschen starben bei dem Versuch für sich 
und die eigenen Angehörigen einen Rettungsplatz zu ergattern, während sieben 
weitere Personen in den überfüllten Lastwagen auf dem Weg in das von der 
Armee der Republik Bosnien und Herzegowina kontrollierte Tuzla starben.459 
 
"A similar scene of mass panic and death occurred following the arrival in 
Srebrenica of a third UNHCR convoy on 31 March. Nearly 3,000 women and 
children, as well as old men, were evacuated in 14 trucks, with six deaths caused 
either by overcrowding or by exposure to the elements."460 
 
Nach diesem 31. März 1993 gab es noch ein paar weitere von dem UNHCR 
organisierte Transporte der bosniakischen Zivilbevölkerung aus Srebrenica. 
Dabei wurden circa weitere 3.000 Menschen aus der belagerten Enklave 
evakuiert. Laut dem Bericht des Generalsekretärs der Vereinten Nationen zum 
Genozid von Srebrenica wurden bis Ende April 1993 rund 8.000 bis 9.000 
Bosniaken in das sichere Gebiet von Tuzla transportiert.  
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4.2.2   Das Konzept der Schutzzonen 
 
Das Konzept der Schutzzonen für die bosniakische Bevölkerung angesichts der 
ethnischen Säuberungen und des drohenden Genozids kam nicht erst durch die 
schwierige humanitäre Lage in Srebrenica an die Tagesordnung der Vereinten 
Nationen. Schon im Oktober 1992 forderte das Internationale Komitee des Roten 
Kreuzes (ICRC) die Schaffung von Schutzzonen, die international beschützt sein 
sollten.461 Diesbezüglich wurde die Ausweitung des Mandats der UNPROFOR, die 
keine Kampf- sondern eine friedenserhaltende Einheit war, gefordert. Bei den 
damaligen Mitgliedern des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen gab es genau 
in dem Punkt zunehmend Diskrepanzen. Die Staaten, die ihre Truppen nach 
Bosnien und Herzegowina als Bestandteil der UNPROFOR geschickt hatten, 
tendierten dazu, sich in keine militärischen Auseinandersetzungen mit den 
Serben einzulassen. Auf der anderen Seite vertraten eher die Staaten, die wenige 
bis keine UNPROFOR Formationen in Bosnien und Herzegowina stationiert 
hatten, zu einem härteren Durchgreifen gegen die serbischen Okkupanten.462 
Laut dem Bericht des Generalsekretärs der Vereinten Nationen zum Genozid von 
Srebrenica wurde im Bemühen einen Kompromiss zwischen den verschiedenen 
Positionen diverser Staaten, bezüglich des weiteren Vorgehens, die UNPROFOR 
rhetorisch robuster gemacht als es diese militärischen Truppen in Wirklichkeit 
gewesen seien. Der Sonderbeauftragte des Generalsekretärs der Vereinten 
Nationen, Yasushi Akashi, kritisierte zu einem späteren Zeitpunkt den 
mangelnden Konsens unter den Mitgliedern des Sicherheitsrates, indem er 
konstatierte, dass das Mandat der UNPROFOR dadurch unklar war, was dazu 
führte, dass die UNPROFOR gezwungen worden sei, selbstständig den eigenen 
Kurs zu planen.463 Weiters war man sich im Sicherheitsrat der Vereinten 
Nationen durchaus bewusst, dass Aktion vonnöten war, jedoch war man sich 
nicht einig wie diese Aktion auszusehen beziehungsweise durchzuführen wäre. 
Dafür war der fehlende Konsens innerhalb der Mitglieder des Sicherheitsrates 
verantwortlich. 
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Um die Situation zu verdeutlichen wird daher kurz zusammengefasst, dass es auf 
der einen Seite im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen sehr wohl ein 
Bewusstsein zur Handlungsnotwendigkeit gab, jedoch kein Konsens zur weiteren 
Vorgehensweise erzielt werden konnte. Auf der anderen Seite gab es immer mehr 
andere Akteure, die auf Handlung drangen, um die humanitäre Lage der 
bosniakischen Bevölkerung zumindest ein wenig zu mildern. Solche Akteure 
waren zum Beispiel das Internationale Komitee des Roten Kreuzes und der 
Sonderbeauftragte für Menschenrechte für das ehemalige Jugoslawien, Tadeusz 
Mazowiecki. Dieser argumentierte für die Errichtung der Schutzzonen wie folgt: 
 
"…a large number of displaced persons would not have to seek refuge abroad if 
their security could be guaranteed and if they could be provided with both 
sufficient food supplies and adequate medical care. In this context the concept of 
security zones within the territory of Bosnia and Herzegovina should be actively 
pursued."464 
 
Österreich, das zum gegebenen Zeitpunkt ein nichtständiges Mitglied des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen war, setzte sich für die Errichtung 
solcher Schutzzonen, was jedoch von den ständigen Mitgliedern dieses Rates 
nicht unterstützt wurde. Laut dem Bericht des Generalsekretärs der Vereinten 
Nationen zum Genozid von Srebrenica führten die ersten Diskussionen im 
Sicherheitsrat lediglich zu einem vorsichtig formulierten Paragraph in der 
Resolution 787 vom 16. November 1992: 
 
"…inviting the Secretary-General, in consultation with the Office of the United 
Nations High Commissioner for Refugees and other relevant international 
humanitarian agencies, to study the possibility of and the requirements for the 
promotion of safe areas for humanitarian purposes."465 
 
Zu Diskussionen bezüglich der Aufstellung von Schutzzonen gab es nicht nur im 
Hinblick auf die Lage der bosniakischen Zivilbevölkerung in Srebrenica, sondern 
auch bezüglich anderen ähnlichen Fällen in Bosnien und Herzegowina. Bei diesen 
Diskussionen wurden mögliche Probleme hinsichtlich der Errichtung von UNO – 
Schutzzonen erörtert. Zunächst einmal gab es die Frage, wie solche Zonen in der 
Praxis vor Ort durchgesetzt werden würden. Im Sicherheitsrat der Vereinten 
Nationen gingen ihre Mitglieder davon aus, dass es zur Errichtung solcher Zonen 
einer Zustimmung der im Krieg involvierten Akteure geben müsse. Gleichzeitig 
gingen sie aber auch davon aus, dass es unter Umständen zu einer solchen 




Zustimmung nicht kommen würde.466 Die zweite Problematik, die sich bei der 
Implementierung von Schutzzonen ergeben könnte, war diese, dass es sich dabei 
um reine Zivilzonen handeln würde, die für alle ethnischen Gruppen offen sein 
müssten und daher keine militärischen Handlungen getätigt werden dürften. Aus 
diesem Kontext heraus, würden solche Zonen demilitarisiert werden müssen. 
Gleichzeitig wurde festgehalten, dass es demilitarisierte beziehungsweise Zonen 
solcher Art in dem Land überhaupt nirgendwo gab. Die dritte Thematisierung in 
Zusammenhang mit möglichen Problemen betraf die UNPROFOR. Denn, der 
Sicherheitsrat ging davon aus, dass die Schutzzonen, egal ob sie demilitarisiert 
werden würden oder nicht, des Schutzes der UNPROFOR bedurften. Dieser 
Sachverhalt jedoch würde deutlich mehr Truppen erfordern. Diesbezüglich ging 
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen davon aus, dass einem solchen Bedarf 
höchstwahrscheinlich keine Folge geleistet werden würde. Die vierte Problematik 
einer möglichen Errichtung von Schutzzonen in Bosnien und Herzegowina würde 
implizieren, dass andere Gebiete dieses Mitgliedes der Vereinten Nationen als 
nicht geschützt gelten würden. Dies wiederum könnte erfahrungsgemäß von den 
Serben als eine Einladung zu Angriffen auf diese als nicht geschützt geltenden 
Territorien Bosnien und Herzegowinas verstanden werden. Aus diesem Kontext 
heraus wurde die Errichtung von Schutzzonen auch heftigen Kritiken ausgesetzt. 
Da davon ausgegangen wurde, dass durch die Errichtung solcher Zonen die 
Serben zu weiteren ethnischen Säuberungen ermutigt werden würden, galten sie 
innerhalb des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen als äußerst umstritten.  
 
Von den insgesamt vier genannten Problempunkten bezüglich der Errichtung von 
Schutzzonen erscheinen alle außer dem dritten plausibel. Denn, der erste 
Problempunkt und die Frage ob solche Zonen in der Praxis umsetzbar seien, 
können insofern als berechtigt betrachtet werden, da eine Schutzzone von den im 
Krieg involvierten Akteuren als solche auch akzeptiert werden müssten.  
Diesbezüglich kann auch davon ausgegangen werden, dass die Implementierung 
einer Schutzzone sich in der Praxis auch dann als recht schwierig erweisen 
könnte, wenn nur ein im Krieg beteiligter Akteur sie als solche nicht akzeptieren 
würde. Der zweite Problempunkt ist insofern genauso plausibel als militärische 
Handlungen nicht zum Schutz der Zivilbevölkerung eines Gebietes beitragen 
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können und daher auch keine kriegerischen Auseinandersetzungen in einer 
Schutzzone stattfinden dürfen. Der vierte Problempunkt, der sich auf das 
mögliche "Missverstehen" der Serben bezieht, kann auch als logisch 
nachvollzogen werden. Denn, niemand konnte ausschließen, dass die Serben 
andere Gebiete Bosnien und Herzegowinas, die nicht als Schutzzonen definiert 
worden wären, angreifen und auch dort ethnische Säuberungen durchführen 
würden. Angesichts der praktischen Erfahrungen mit der serbischen Seite im 
Krieg gegen Bosnien und Herzegowina war die Annahme, dass sie alle anderen 
Gebiete, die nicht als Schutzzonen definiert wären, als legitime Ziele betrachten 
und somit als grünes Licht für weitere Angriffe missbrauchen würden, durchaus 
berechtigt. Aus dem Kontext der humanitären Lage vor Ort heraus, war der dritte 
Problempunkt hinsichtlich der Errichtung von Schutzzonen für die bosniakische 
Zivilbevölkerung keineswegs beziehungsweise nicht einmal ansatzweise 
berechtigt. Denn, in der Rhetorik des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen 
war eine Täter – Opfer Dichotomie sehr wohl vorhanden. Was allerdings nicht 
vorhanden war ist der politische Wille innerhalb des Sicherheitsrates sich in die 
genannte Dichotomie insofern zu vertiefen, um den Täter und das Opfer auch 
genau zu benennen.  Da es der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vorzog sich 
sowohl dem Aggressor als auch dem Opfer gegenüber neutral zu verhalten, war es 
daher auch nicht so einfach das Mandat der UNPROFOR zu erweitern oder die 
Truppenzahl zu vergrößern. Was aus dieser neutralen Haltung den beiden 
Kriegsakteuren gegenüber resultierte war genau das, was der Sicherheitsrat  im 
vierten Problempunkt hinsichtlich der Errichtung von Schutzzonen befürchtete. 
Die Serben sahen nämlich genau in dieser neutralen Haltung der Vereinten 
Nationen das grüne Licht für ihr weiteres aggressives Vorgehen in Bosnien und 
Herzegowina und nutzten es für weitere Verbrechen und Gebietsokkupation 
aus.467  
 
Die Hohe Kommissarin der Vereinten Nationen für Flüchtlinge, Sadako Ogata, 
die ihrerseits mit dem Ausmaß der ethnischen Säuberungen in Bosnien und 
Herzegowina und den dadurch verursachten Flüchtlingsmassen vertraut war, 
vertrat den Standpunkt, dass die Schutzzonen dennoch errichtet werden sollten. 
Auch auf die Gefahr hinaus, dass die im Krieg gegen Bosnien und Herzegowina 
involvierten Akteure das Konzept der Schutzzonen der Vereinten Nationen nicht 
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akzeptieren würden, machte Sadako Ogata klar, dass die Abwesenheit einer 
politischen Lösung für die belagerten Enklaven und das damit verbundene 
Weiterführen des lagerähnlichen Lebens die Existenz der dort lebenden 
Zivilbevölkerung in Gefahr bringen könnte. Daraufhin war sich das Sekretariat 
bewusst, dass etwas unternommen werden musste. Es musste eine gewisse 
politische Kontrolle über die lokalen Organe hergestellt werden, um 
sicherzustellen, dass von dort aus keine militärischen Handlungen geführt 
werden, die eine Eskalation der ohnehin schon angespannten Situation 
hervorrufen könnten.468 Andererseits wurde wieder einmal die Frage gestellt, ob 
die für friedenserhaltende Missionen ausgebildeten und ausgerüsteten Truppen 
der Vereinten Nationen im Falle eines Angriffes auf die Schutzzonen die 
Verteidigung derselben gewährleisten könnten. Laut dem Bericht des 
Generalsekretärs der Vereinten Nationen zum Genozid von Srebrenica erklärte 
sich der damalige Kommandant der UNPROFOR mit der Herstellung der 
Schutzzonen ohne ein Abkommen zwischen den sich im Krieg befindenden 
Akteuren nicht einverstanden.  
 
"He did not oppose the principle of protecting the Bosnian Government and its 
armed forces against Serb attack, but opined that there could be no role for 
peacekeepers in such an operation... He summarized his position in a 
communication to the Secretariat, stating, 'one cannot make war and peace at the 
same time'."469 
 
In seiner Botschaft an das Sekretariat der Vereinten Nationen ging der 
Kommandant der UNPROFOR auf die Mission seiner Truppen ein. Aus diesem 
Kontext heraus konstatierte er, dass für eine eventuelle Verteidigung der von den 
Vereinten Nationen beabsichtigten Schutzzonen Kampftruppen benötigt werden 
würden. Dafür seien jedoch die von ihm angeführten Friedenstruppen 
ungeeignet, zumal nicht gleichzeitig der Friede promoviert aber Krieg geführt 
werden könne.  Aus diesem Zusammenhang heraus kann abgeleitet werden, dass 
genau darin die essentielle Problematik lag. Aus den ganzen Besprechungen, 
Diskussionen, Dokumenten und ähnlichem ging eindeutig hervor, dass die 
Serben der Aggressor und die Republik Bosnien und Herzegowina mit ihrer 
Regierung und ihrer Bevölkerung das Opfer war. Denn, man sprach oder schrieb 
von serbischen Übergriffen, Angriffen, die von ihnen durchgeführten politischen 
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Doktrin der ethnischen Säuberungen, Belagerungen, Massenvergewaltigungen, 
Konzentrationslagern etc. Gleichzeitig sprach man von einer möglichen Hilfe für 
die Bevölkerung Bosnien und Herzegowinas, um sie vor der serbischen 
Kriegskampagne zu beschützen. Im Sicherheitsrat der UNO wurde sogar von 
einer Aufhebung des widerrechtlichen Waffenembargos für Bosnien und 
Herzegowina diskutiert als man Angst um die eigenen Truppen vor Ort hatte.  
Aus diesem Kontext heraus ging man davon aus, dass Bosnien und Herzegowina 
doch wenigstens die Chance auf eine adäquate und im Artikel 51 der Charta der 
Vereinten Nationen sogar als unbestreitbares Recht verankerte 
Selbstverteidigung gegeben werden sollte. Trotzdem hielten die Vereinten 
Nationen an ihrem Prinzip der Neutralität in diesem Krieg fest. Genau das war 
der fundamentale Fehler, der die Serben in der Verfolgung ihrer im Krieg gegen 
Bosnien und Herzegowina gesetzten Ziele bestärkte, während die Opfer dieser 
ungesühnten Aggression immer mehr und häufiger darunter litten!  
 
 
4.2.3   Die UNO – Resolutionen zu Srebrenica 
 
Angesichts der Heftigkeit der serbischen Offensive aus dem Frühjahr 1993 wurde 
die Situation für die bosniakische Zivilbevölkerung immer unerträglicher. Im 
April des Jahres 1993 wurde Srebrenica vom venezuelaschen Gesandten der 
Vereinten Nationen, Diego Arria, besucht. Nachdem er nach New York 
zurückkehrte, nannte er die Belagerung der ostbosnischen Enklave einen "stillen 
Genozid" beziehungsweise "stufenweisen Völkermord".470 Darüber hinaus 
konstatierte der Vertreter Venezuelas bei den Vereinten Nationen, dass ihm nach 
seinem Besuch in Srebrenica im Jahre 1993 klar geworden sei, weshalb die UNO 
so ungern ihre Missionen in Krisengebiete entsendet. Diesbezüglich meinte er, 
dass dies deshalb der Fall sei, weil "die Missionen die Wahrheit sehen"471. 
 
Die Vereinten Nationen sahen in der Situation in Srebrenica die Notwendigkeit 
zu handeln. Nicht zuletzt durch die immer schlimmer werdende humanitäre Lage 
der bosniakischen Zivilbevölkerung, sondern auch durch die immer häufiger von 
der serbischen Führung ausgesprochenen Drohungen. Schon am 13. April 1993 
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drohte die serbische politische und militärische Führung dem UNHCR mit der 
Einnahme der ostbosnischen Enklave, falls diese sich nicht ergibt 
beziehungsweise falls die bosniakische Bevölkerung von dort nicht "evakuiert" 
wird.472 Aus diesem Kontext heraus ist der von den Serben verwendete Begriff 
"Evakuierung" fast schon zynisch. Denn, wenn jemand evakuiert wird, dann 
passiert dies immer in Zusammenhang mit einer drohenden Gefahr. Die Serben, 
die Srebrenica schon zu dem Zeitpunkt einzunehmen gedachten und dies auch 
androhten, forderten die "Evakuierung" der bosniakischen Bevölkerung. 
Unvermeidlich ist hierbei die Fragestellung, vor wem eigentlich die Population 
Srebrenicas hätte evakuiert werden sollen? Von welcher Gefahr sollte sie 
"errettet" werden? Angesichts der Belagerungssituation Srebrenicas kann diese 
Aufforderung der Serben nur als äußerst zynisch und fast schon perfid angesehen 
werden.  
 
Der Sicherheitsrat diskutierte sehr heftig über die besorgniserregende Situation 
in Srebrenica. Nach langen Debatten verabschiedete er am 16. April 1993 den 
vom Ausschuss der Blockfreien Staaten vorgeschlagenen Resolutionsentwurf als 
Resolution 819, mit welcher Srebrenica zum ersten Mal von einem Organ der 
Vereinten Nationen als ihre Schutzzone definiert wurde.  
 
 
4.2.3.1   Die Resolution 819 des Sicherheitsrates 
 
In der am 16. April 1993 vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen 
verabschiedeten Resolution 819 wurde Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und 
Montenegro) aufgefordert alle möglichen Schritte zu unternehmen, um die 
Bestimmungen der Konvention zur Verhinderung und Bestrafung des Genozid – 
Verbrechens einzuhalten. Neben dieser dringenden Aufforderung an den 
östlichen Nachbarn Bosnien und Herzegowinas wurden weitere, früher getroffene 
Forderungen des Sicherheitsrates, bestätigt. So auch die Souveränität, territoriale 
Integrität und politische Unabhängigkeit der Republik Bosnien und Herzegowina 
und die sofortige Einstellung der Waffengewalt auf dem Gebiet des ganzen 
Balkanstaates. Darüber hinaus wurde jeder Verstoß gegen das Internationale 
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Humanitäre Recht, insbesondere die Praxis der ethnischen Säuberungen, 
verurteilt. Ein weiterer wichtiger Sachverhalt wurde in dieser Resolution auch 
erwähnt. Nämlich, die durch die paramilitärischen Einheiten der bosnischen 
Serben verursachten Feindseligkeiten und die Bestätigung, dass das durch Gewalt 
und ethnische Säuberungen besetzte Land ungesetzlich und daher inakzeptabel 
ist: 
 
"The Security Council… concerned by the pattern of hostilities by Bosnian Serb 
paramilitary units against towns and villages in eastern Bosnia and in this regard 
reaffirming that any taking or acquisition of territory by the threat or use of force, 
including through the practice of "ethnic cleansing", is unlawful and 
unacceptable..."473 
 
Was allerdings in dieser Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen 
auch bestätigt wurde ist die Aufrechterhaltung der Resolution 713 vom 
September 1991, mit welcher das Waffenembargo verhängt wurde. In Anbetracht 
der Situation und der militärischen und humanitären Lage vor Ort betraf diese 
Resolution in der Praxis jedoch nur Bosnien und Herzegowina. Da die 
Bundesrepublik Jugoslawien und die von ihnen unterstützen aufständischen 
bosnischen Serben im Krieg gegen Bosnien und Herzegowina über das ganze 
Waffenarsenal des ehemaligen Jugoslawien (der vierstärksten Militärmacht 
Europas) verfügten, berührte sie diese Resolution in keiner Weise. Die in der 
Resolution 819 bestätigte Resolution 713 beließ die Serben in der Position eines 
überdimensional starken Gegners, während sie gleichzeitig die regulären 
Truppen Bosnien und Herzegowinas in der Lage des fast unbewaffneten Akteurs 
weiter ausharren ließ. Dies ist insbesondere deshalb bemerkenswert, weil sich die 
Situation gegen die Bevölkerung Bosnien und Herzegowinas durch das 
militärische Handeln der serbischen militärischen Einheiten gerade zu dem 
Zeitpunkt rapide verschlechterte. Besonders war dies in Srebrenica nicht zu 
übersehen. Ihre Schuld daran fand in der Resolution 819 explizit Erwähnung. 
Denn, wie in der besagten Resolution genannt, hatten die Serben vorsätzlich 
bewaffnete Übergriffe verübt und die unschuldigen Zivilisten mit Granaten 
beschossen.474  
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Auch andere Einzelheiten, wie das Behindern und das Nichtdurchlassen von 
Hilfskonvois für die zivile Bevölkerung Srebrenicas, sowie die ständigen Attacken 
gegen die UNPROFOR wurden in der Resolution 819 des Sicherheitsrates der 
Vereinten Nationen aufgezählt und scharf verurteilt. Darüber hinaus wurde an 
mehreren Stellen deutlich darauf hingewiesen, dass die Paramilitärs der 
bosnischen Serben für die ethnischen Säuberungen und die tragische humanitäre 
Lage verantwortlich sind. Nachdem viele Einzelheiten über die Situation in der 
ostbosnischen Enklave Srebrenica in dieser Resolution aufgezählt und verurteilt 
wurden, zählte der Sicherheitsrat zusätzlich dann auch seine Forderungen darin 
auf. Diese Forderungen waren an das Mandat der UNPROFOR geknüpft, das 
diese Friedenstruppen der Vereinten Nationen ermächtigte nach dem Kapitel VII 
der Charta der UNO zu handeln. Dies implizierte bei Bedarf die Möglichkeit der 
Durchsetzung von Zwangsmaßnahmen, die auch die Verwendung von 
militärischer Gewalt einschloss, um das von den Vereinten Nationen 
verabschiedete Mandat umzusetzen. Nun folgt eine kurze Aufzählung dieser 
Forderungen, Bekräftigungen, Verurteilungen und Ersuchen, die in der 
Resolution 819 enthalten waren: 
 
? Alle am Krieg beteiligten Akteure haben Srebrenica und die Umgebung als 
Schutzzone zu behandeln, die frei von jeglicher militärischer Gewalt oder anderen 
Feindseligkeiten zu halten ist. 
 
? Das sofortige Aufhören militärischer Angriffe der paramilitärischen Einheiten 
der bosnischen Serben gegen Srebrenica, sowie ihr sofortiges Zurückziehen aus 
der Umgebung Srebrenicas wurde gefordert. 
 
? Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) soll sofort mit der 
militärischen und jeglicher anderer Unterstützung der Paramilitärs der 
bosnischen Serben in der Republik Bosnien und Herzegowina aufhören. 
 
? Der Generalsekretär wird ersucht die humanitäre Lage in der Schutzzone zu 
überwachen, sofortige Schritte zur Aufstockung der UNPROFOR in Srebrenica 
und der Umgebung zu unternehmen. Weiters forderte der Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen alle Beteiligten zur vollen und sofortigen Kooperation mit der 
UNPROFOR auf. In dem vierten Punkt wurde der Generalsekretär in diesem 
Kontext auch ersucht, den Sicherheitsrat darüber zu informieren.  
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? Der Standpunkt, dass jegliche durch Gewaltanwendung, inklusive der 
ethnischen Säuberungen, erzwungene Territoriengewinne sowohl unrechtmäßig 
als auch inakzeptabel sind, wurde bekräftigt. 
 
? Verurteilung und Ablehnung der vorsätzlichen Handlung der bosnischen 
Serben zur Zwangsevakuierung der Zivilbevölkerung aus Srebrenica und der 
Umgebung, sowie aus anderen Teilen der Republik Bosnien und Herzegowinas 
als Teil der "abstoßenden Kampagne der ethnischen Säuberung"475 waren darin 
enthalten. 
 
? Die Verurteilung aller Verletzungen des Internationalen Humanitären Rechtes, 
insbesondere die ethnischen Säuberungen, wurde bestätigt. In dem siebenten 
Punkt wurde auch ausdrücklich darauf hingewiesen, dass alle Individuen, die 
dieses Recht brechen oder ein solches Verbrechen verüben auch zur 
Verantwortung gezogen werden.  
 
? Die ungehinderte Lieferung von humanitärer Hilfe für alle Teile der Republik 
Bosnien und Herzegowina, insbesondere nach Srebrenica und der Umgebung, 
wurde gefordert. Hierbei wurde betont, dass die Hinderung von solchen 
Lieferungen eine seriöse Verletzung des Internationalen Rechtes darstellt. Dieser 
Punkt der Resolution 819 ist insoweit essentiell, zumal die Serben keine 
Liferungen, weder solche medizinischer Art, noch Grundnahrungsmittel in die 
Enklave durchließen.  
 
? Die im Krieg beteiligten Akteure wurden aufgefordert den Schutz und die 
Gewährleistung der vollen Bewegungsfreiheit für die UNPROFOR und jedes 
andere für die Vereinten Nationen arbeitende Personal, sowie für die Mitglieder 
humanitärer Organisationen zu garantieren. Dieser Punkt wurde am 
offensichtlichsten während der serbischen Offensive gegen die Enklave 
Srebrenica im Juli 1995 gebrochen, als die serbischen militärischen Einheiten 
mehrmals auf die Truppen der UNPROFOR das Feuer eröffneten. Dazu wird 
jedoch im Unterkapitel 4.3 näher eingegangen werden. 
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Die Problematik der Resolution 819 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen 
bestand unter anderem auch darin, dass in der Handlungspraxis dieses Organs 
alles bei den Worten blieb. In Bosnien und Herzegowina hatte die UNO mit der 
UNPROFOR Truppen vor Ort, die nach ihren eigenen Angaben, keine 
Kampftruppen gewesen seien. Es soll sich lediglich um leichtbewaffnete 
Friedenstruppen, die nur im Falle eines direkten Angriffes zurückschießen 
durften, gehandelt haben. An dieser Stelle ist die Frage nach dem Einsatz von 
adäquaten Truppen zur Durchsetzung der vom Sicherheitsrat verabschiedeten 
Resolution 819 unvermeidlich. Wenn es sich bei der UNPROFOR um Truppen 
gehandelt habe, die keine Kampftruppen gewesen seien, stellt sich die Frage 
weshalb sie dann in Srebrenica nicht abgezogen und mit anderen, der Aufgabe 
gewachsenen, Einheiten ausgewechselt wurden? Was für einen Sinn sollen dann, 
in einer von den Serben belagerten und ständig bedrohten Enklave, die 
kampfunfähigen Friedenstruppen gehabt haben? Insbesondere dann, als die 
UNPROFOR darauf pochte die Bosniaken Srebrenicas zu entwaffnen, damit die 
Serben die Resolution 819 überhaupt akzeptieren?!476 Zusammengefasst und 
vereinfacht dargestellt verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen 
offensichtlich eine Resolution, die eigentlich für alle Akteure bindend sein sollte, 
von der er aber nicht wirklich erwartete, dass sie jemand einhalten würde. 
Darüber hinaus wurde die Resolution überhaupt verabschiedet, um den Schutz 
für die bosniakische Zivilbevölkerung in Srebrenica zu gewährleisten. Wie kann 
man dann von Sicherheit und Schutz sprechen, wenn die UNPROFOR keine 
Kampftruppe sei, eine Kampftruppe zum Schutz der bosniakischen 
Zivilbevölkerung nicht eingesetzt wurde, die UNPROFOR jedoch die Ansicht 
vertrat, die Bosniaken müssten entwaffnet werden, damit die Serben diese 
Resolution überhaupt akzeptierten? Wer und vor allem durch was sollte zum 
damaligen Zeitpunkt sichergestellt werden, dass die Serben selbst nach einer 
Entwaffnung der Bosniaken die Enklave trotzdem nicht stürmen würden? Wie 
konnte der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen auch nur ansatzweise sicher 
sein, dass die Serben die Resolution befolgen würden, wo sie ständig das 
Internationale Humanitäre Recht verletzten, ethnische Säuberungen fortsetzten 
und sich die darauf folgenden Reaktionen des genannten Rates lediglich auf 
"scharfe Verurteilungen" auf dem Papier beschränkten? Das Problem war, dass 
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die Serben für ihre Handlungen nie die Konsequenzen ziehen mussten und sie 
daher sogar den Vereinten Nationen die Bedingungen diktierten, nach welchen 
sie eventuell die Resolutionen einhalten würden. Aus diesem Zusammenhang 
heraus kann daher konstatiert werden, dass es der Sicherheitsrat der Vereinten 
Nationen versäumt hat, die Serben Konsequenzen bei der Nichteinhaltung 
beziehungsweise der Verletzung von Resolutionen spüren zu lassen. Das hätte 
zum Beispiel durch militärische Angriffe durch die NATO erfolgen können. Es ist 
nahe liegend, dass diese Option aus Angst, dass die serbische politische und 
militärische Führung, aus Rache, die Truppen der UNPROFOR als Geiseln 
nehmen und eventuell ermorden, sowie auch gegen die bosniakische 
Zivilbevölkerung noch brutaler vorgehen könnte, fallengelassen wurde. Aus 
diesem Zusammenhang heraus lässt sich feststellen, dass die UNPROFOR 
Truppen vor Ort, dadurch dass sie keine Kampftruppen gewesen seien, der 
bosniakischen Zivilbevölkerung zu keinem Zeitpunkt Schutz gewährleisteten, sich 
durch die serbischen Drohungen beeinflussen und ihnen dadurch in die Hände 
spielten, indem sie die serbischen Forderungen erfüllten, mehr Schaden als 
Nutzen verursachten. Genutzt hat die UNPROFOR lediglich den Serben, die 
durch ständige Androhungen, dass sie diese Friedenstruppen als Geiseln nehmen 
würden, von ihnen immer wieder erfolgreich benutzt werden konnten. Die 
Bedrohung der Sicherheit des Personals der Vereinten Nationen vor Ort wurde 
vom Sicherheitsrat immer als Vorwand genommen, um gegen die Serben keine 
militärischen Einsätze zu starten. Aus diesem Kontext lässt sich die Frage 
ableiten, weshalb die Vereinten Nationen ihre den Zweck nicht erfüllenden 
Truppen aus Bosnien und Herzegowina nicht abgezogen und sich dadurch mehr 
Raum für die Druckausübung auf die Serben verschaffen haben? Denn, mit dem 
Abzug der UNPROFOR und dem eventuellen Ersatz mit Kampftruppen der 
Vereinten Nationen wäre ein wichtiges Druckinstrument der Serben beseitigt 
worden. Durch das Fehlen einer eindeutigen und einheitlichen politischen und 
eventuell auch militärischen Handlungsweise beziehungsweise Strategie des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, ließ er sich von den Serben erfolgreich 






4.2.3.1.1   Die Demilitarisierung Srebrenicas 
 
Am 13. April 1993 drohte der serbische General Ratko Mladić mit der 
Erstürmung Srebrenicas, falls sich diese belagerte Stadt nicht ergibt und ihre 
zivile Bevölkerung dieselbe verlässt. Von dieser Drohung trat die serbische 
politische und militärische Führung auch nach der Verabschiedung der 
Resolution 819 durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen drei Tage später 
nicht zurück. Das drohende Massaker an zehntausenden Bosniaken Srebrenicas 
durch die Serben veranlasste die UNPROFOR zu einer dem Sicherheitsrat 
entgegen gesetzten Haltung hinsichtlich der Demilitarisierung. Mit einer solchen 
Haltung gab die UNPROFOR den serbischen Forderungen nach. Angesichts der 
eindeutigen serbischen militärischen Dominanz versuchten die Kommandanten 
der UNPROFOR die Bosniaken zur Niederlegung der ohnehin spärlich 
vorhandenen Waffen zu überreden.  
 
"UNPROFOR commanders, therefore, took a different approach from the 
Council, convincing the Bosniac commanders that they should sign an agreement 
in which Bosniac forces would give up their arms to UNPROFOR in return for the 
promise of a ceasefire, the insertion of an UNPROFOR company into Srebrenica, 
the evacuation of the seriously wounded and seriously ill, unimpeded access for 
UNHCR and ICRC, and certain other provisions."477 
 
Die Regierung Bosnien und Herzegowinas unter Präsident Alija Izetbegović und 
der Kommandant der Armee Bosnien und Herzegowinas, General Sefer Halilović, 
hatten gegen den Vorschlag der UNPROFOR nichts einzuwenden, zumal er so 
verstanden worden ist, dass die Bosniaken in Srebrenica die Waffen niederlegen, 
im Gegenzug dafür jedoch bei Bedarf von der UNPROFOR beschützt werden 
würden. Abgesehen von diesem Vorschlag der UNPROFOR war der Schutz dieser 
ostbosnischen Enklave ohnehin durch die Resolution 819 des Sicherheitsrates der 
Vereinten Nationen gedeckt. Von dieser Prämisse ausgehend sprach für die 
Regierung Bosnien und Herzegowinas wenig dagegen den Truppen der Vereinten 
Nationen zu vertrauen. Am 17. April 1993 wurde in Sarajevo über den Text des 
Demilitarisierungsübereinkommens verhandelt. Einen Tag später wurde der 
ausverhandelte Text schließlich von dem bosnischen General Halilović und dem 
serbischen General Mladić unterschrieben. Diese Übereinkunft enthielt die 
Bedingungen, unter welchen Srebrenica demilitarisiert werden würde. Was in 
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dem Text nicht explizit definiert wurde, war das zu demilitarisierende Gebiet der 
Enklave. Sowohl der bosnische General Sefer Halilović als auch die UNPROFOR 
verstanden, dass das Demilitarisierungsübereinkommen lediglich die bewohnten 
Gebiete Srebrenicas und nicht die ländlichen Gegenden der Enklave betraf.478 Die 
Serben haben, wie es sich dann später herausstellte, wieder mal alles ganz anders 
verstanden. Aus dem Interview mit Hasan Nuhanović geht auch hervor, dass die 
Demilitarisierung den Kern der Stadt Srebrenica, jedoch nicht ihre Umgebung 
umfasste.  
 
Am 18. April 1993 kam die erste UNPROFOR – Einheit nach Srebrenica, in die 
»Schutzzone« der Vereinten Nationen. Hierbei handelte es sich um ein 
kanadisches Kontingent, deren Hauptsitz in Visoko, in Zentralbosnien, war. Diese 
Einheit zählte rund 170 Truppen479 und hatte rund 30 Panzerfahrzeuge von 
welchen einige mit Raketenwerfern480 ausgestattet waren. Die Kanadier 
begannen sofort mit der Überwachung und Koordinierung der Waffenabgabe. 
Diesbezüglich bauten sie vorläufig auf dem Gelände einer Schule, dem 
"Srednjoškolski Centar", in Srebrenica einen Stützpunkt auf. An dieser Stelle 
sollten die Waffen, wie in der Demilitarisierungsübereinkunft vorgesehen, 
abgegeben werden. Es wurden einige hundert leichte Waffen zu dieser 
Sammelstelle gebracht, sowie einige wenige Schwerwaffen für die es keine 
Munition gab.481 Angesichts einiger berechtigter Bedenken mancher Mitglieder 
im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bezüglich der Gefahr, die von den 
Serben und ihren ständigen Drohungen ausging, informierte das Sekretariat den 
Kommandanten der UNPROFOR, auf die Demilitarisierung nicht auf die Weise 
zu insistieren, dass beispielsweise diesbezüglich Haus für Haus nach möglichen 
Waffen abgesucht wird.482 Daraus kann abgeleitet werden, dass es im 
Sicherheitsrat durchaus Bedenken bezüglich der Demilitarisierung Srebrenicas 
gab. Aus diesem Kontext heraus ist davon auszugehen, dass in diesem Rat trotz 
allem die Angst vor einem serbischen Angriff vorhanden war. Erfahrungsgemäß 
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konnte der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen davon ausgehen, dass die 
Serben weder die Resolution 819 noch ihre abgegebenen Versprechungen 
einhalten würden. Es gibt sehr wohl etwas Merkwürdiges daran, dass die 
serbische politische und militärische Führung die Einhaltung der Resolutionen 
an die eigenen Bedingungen knüpfte. Immerhin ist es nicht alltäglich, dass 
jemand die Vereinten Nationen faktisch erpresst.  
 
Drei Tage später, am 21. April 1993, verkündete die UNPROFOR in Srebrenica, 
dass die Demilitarisierung dieser Enklave ein Erfolg war und dass die 
Entmilitarisierungsmission zu Mittag bereits vollständig durchgeführt wurde. 
Weiters wurde in einer Presseaussendung auch mitgeteilt, dass rund 500 
Verwundete per Hubschrauber aus Srebrenica ausgeflogen werden konnten.483 
Nachdem die UNPROFOR die Inventurliste zusammengestellt hatte, wurden die 
bosniakischen Waffen in Srebrenica vom kanadischen Kontingent vernichtet.  
 
 
4.2.3.1.2   Die Verteilung der Beobachtungsposten der UNO 
 
Um die Enklave einzugrenzen und ihre Mission aus der Resolution 819 des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen erfüllen zu können, mussten 
Beobachtungsposten errichtet werden. Von nicht geringer Bedeutung war laut 
Hasan Nuhanović sicherlich auch die Verteilung dieser Beobachtungsposten der 
UNPROFOR in und um die Enklave Srebrenica.484 Hierbei wurden 
schwerwiegende Fehler gemacht und dadurch entstanden Probleme, die 
maßgeblich zu den Geschehnissen in Srebrenica beigetragen und sich nachteilig 
für die Enklave und ihre Bevölkerung ausgewirkt haben.  Denn, die Offiziere der 
UNPROFOR hatten ihre Beobachtungsposten nicht auf der Demarkationslinie 
zwischen den serbischen Belagerungseinheiten und den bosniakischen 
Territorialverteidigungsverbänden errichtet, sondern folgten in etwa den 
Prinzipien des geringen Widerstandes der serbischen Seite gegenüber und der 
Vermeidung jeglicher direkter Konfrontation mit den Serben.485 Die Stellen für 
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Srebrenica]. Sarajevo. S. 46 
485 Ebd. S. 47 
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die Aufstellung der Beobachtungsposten hinsichtlich der Resolution 819 des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen wurden von den kanadischen Einheiten 
der UNPROFOR mit der Ausrede der Unzugänglichkeit irgendwie gewählt. 
Manche Beobachtungsposten wurden sogar hinter den bosniakischen 
Verteidigungslinien aufgestellt, was dazu führte, dass die Serben ihre Truppen 
automatisch in das Enklaveninnere bewegten. Somit gewannen die Serben öfters 
an Enklaventerritorium ohne eine einzige Kugel abgefeuert haben zu müssen.486 
Solche durch die UNPROFOR zu Stande gekommenen Truppenverschiebungen 
zu Gunsten der serbischen militärischen Einheiten gab es während der ganzen 
Mission der Vereinten Nationen. Die Folge davon war, dass die serbischen 
Einheiten des Öfteren diese Situationen ausnutzten, um in das Enklaveninnere 
vorzudringen und die Bevölkerung Srebrenicas zu terrorisieren.487 Manche 
Beobachtungsposten wurden sogar während der Mission abgeschafft. Als der 
Beobachtungsposten "O" im Dorf Čizmići schon 1993 aufgelöst wurde, hatte die 
lokale bosniakische Bevölkerung aus Angst vor dadurch möglich gewordenen 
serbischen Übergriffen protestiert und der UNPROFOR den Weg blockiert. Die 
serbischen Einheiten befanden sich keine fünfzig Meter vom Beobachtungspunkt 
"O" entfernt. Obwohl sich einige Bosniaken auf den Weg gestellt haben, sind die 
UNPROFOR – Transporter bei ihrem Rückzug trotzdem durchgefahren und alle 
die dabei das Wegfahren behinderten wurden mit Gewehren geschlagen.488 
Durch solche, mit nichts ausgelösten oder hervorgerufenen Rückzugsaktionen 
der UNPROFOR, wurde den Serben das Vordringen in das Enklaveninnere nicht 
nur erleichtert, sondern durch die Abwesenheit derer, die das hätten verhindern 
können oder im Sinne der Resolution 819 sogar sollen, überhaupt erst möglich 
gemacht. Es ist in diesem Kontext darauf hinzuweisen, dass das Beisein der 
Vereinten Nationen in Form der UNPROFOR hätte durch die physische 
Anwesenheit dieser Truppen auf den Beobachtungsposten am besten 
demonstriert werden können. An den Stellen, an welchen keine errichtet wurden 
und zwischen den diversen bereits vorhandenen Beobachtungsposten, hätten 
Streifen zum Einsatz kommen können. Die UNPROFOR hatte offensichtlich 
andere Vorstellungen hinsichtlich der Erfüllung ihres Mandats.    
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4.2.3.2   Die Resolution 824 des Sicherheitsrates 
 
Nachdem eine Delegation der Vereinten Nationen unter der Führung von Diego 
Arria am 25. April 1993 Srebrenica besucht und sich ein Bild über die dortige 
Lage gemacht hatte, unterrichtete sie den Sicherheitsrat darüber. In seinem 
Report meinte Arria, dass die Alternative zu der von Serben geforderten 
Entwaffnung der Bosniaken ein Massaker an rund 25.000 Menschen hätte 
bedeuten können.489 Bei der Gerichtsverhandlung gegen den früheren 
Präsidenten der Bundesrepublik Jugoslawien, Slobodan Milošević, sagte Diego 
Arria im Jahre 2004 in Den Haag aus, dass er schockiert war als er feststellte, 
dass die ostbosnische Enklave Srebrenica bereits zu dem Zeitpunkt ein offenes 
Gefängnis war.490 Es ist darauf hinzuweisen, dass es in Srebrenica auch Tage gab, 
an welchen bis zu zwanzig Menschen an Hunger starben.491 Was den 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen über die Lage in Srebrenica betraf, vertrat 
Diego Arria den Standpunkt, dass nach seinem Eindruck dort doppelte Standards 
herrschten. Denn, die serbische Seite wurde in den Resolutionen ermahnt mit 
ihrer Politik der ethnischen Säuberung aufzuhören, hinterließ allerdings den 
Eindruck, dass dagegen jedoch nichts getan werden würde.492 Bei seiner Aussage 
in Den Haag bekräftigte Diego Arria seinen Eindruck mit der Begründung, dass 
im Sicherheitsrat Bosnien und Herzegowina, sowie die Bosniaken, in erster Linie 
als Muslime und nicht als Europäer wahrgenommen wurden. Es herrschte eine 
gewisse Angst vor einem muslimischen Staat in Europa.493  
 
Zeitgleich mit den Verhandlungen über ein Waffenstillstandsabkommen in der 
Zeit vom 6. bis zum 8. Mai 1993, fanden auch Konsultationen im Sicherheitsrat 
der Vereinten Nationen statt. In dieser Hinsicht wurde darüber diskutiert das 
Konzept einer Schutzzone der Vereinten Nationen auch auf andere von den 
Serben gefährdete Gebiete in Bosnien und Herzegowina auszuweiten. 
Diesbezüglich betrafen diese Diskussionen insbesondere Sarajevo, Bihać, Žepa, 
Tuzla und Goražde.494 Weiterhin bestand jedoch das Problem der 
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Implementierung eines solchen Konzeptes, zumal von der UNPROFOR nicht 
erwartet werden könne, diese Mission angesichts der ihnen zur Verfügung 
stehenden Mittel zu erfüllen. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vertrat 
die Ansicht, dass die Serben ihre schwere Artillerie so weit von Srebrenica 
zurückziehen müssen, dass keine Gefahr für Angriffe und Terrorisierung der 
Bevölkerung der Enklave besteht.495 Gleichzeitig verurteilte der Sicherheitsrat die 
Serben für die Durchführung des "slow motion process of genocide"496. Wie 
bereits erwähnt fanden zur gleichen Zeit Verhandlungen zwischen dem 
serbischen General Ratko Mladić und dem bosnischen General Sefer Halilović 
über ein umfassendes Waffenstillstandsabkommen statt. Am 8. Mai 1993, zwei 
Tage nach der Verabschiedung der Resolution 824 des Sicherheitsrates der 
Vereinten Nationen, einigten sie sich darauf, dass die in den Enklaven Srebrenica 
und Žepa noch übrig gebliebenen Waffen, die Munition und Minen der 
UNPROFOR ausgehändigt werden und die serbischen Truppen im Gegenzug 
dazu ihre schweren Waffen und militärischen Einheiten so weit von den 
genannten Enklaven zurückziehen würden bis sie keine Gefahr mehr für 
dieselben darstellten.497 Im Vergleich zu dem im April abgeschlossenen 
Abkommen gab es einen interessanten Zusatz: 
  
"Unlike the earlier agreement, the agreement of 8 May stated specifically that 
Srebrenica was to be considered a 'demilitarized zone', as referred to in article 60 
of the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 
I)."498 
 
Wie aus dem,  im Bericht des Generalsekretärs der Vereinten Nationen zum 
Genozid von Srebrenica inkludierten, Zitat hervorgeht, wurde bei diesem 
umfassenden Waffenstillstandsabkommen vom 8. Mai 1993 explizit der Artikel 
60 des Protokolls der Genfer Konvention darin integriert. Zur selben Zeit als im 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen der Entwurf für eine weitere Resolution 
besprochen wurde und die beiden serbischen und bosnischen Generäle über ein 
umfassendes Waffenstillstandsabkommen verhandelten, lehnten die bosnischen 
Serben den Vance – Owen Friedensplan ab.  
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Am 6. Mai 1993 verabschiedete nun der Sicherheitsrat die Resolution 824 in der 
der Schutz der Vereinten Nationen auch auf die Enklavenzonen Sarajevo, Bihać, 
Žepa, Tuzla und Goražde ausgeweitet wurde. Zusätzlich dazu wurde noch einmal 
die Souveränität, die territoriale Integrität und politische Unabhängigkeit der 
Republik Bosnien und Herzegowina bestätigt. Weiters wurden die Serben darin 
für die Verletzung des Internationalen und Humanitären Rechtes, insbesondere 
für die ethnischen Säuberung und allen damit verbundenen Taten, sowie der 
Obstruktion und Verhinderung des Zugangs der Zivilisten zur humanitären und 
medizinischen Hilfe verurteilt.499 Bestätigt wurde weiterhin auch die Ausweitung 
des UNPROFOR Mandats auf das Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen. 
Fast belustigend klingt die Aufforderung des Sicherheitsrates der Vereinten 
Nationen zum sofortigen Stopp der Territorieneinnahme durch Gewalt. Denn, in 
der Resolution 824 ist nur die obligatorische und zu gelten habende Forderung, 
jedoch nicht die Sanktionierung bei eventueller Nichtbefolgung enthalten. Nichts 
desto trotz ist die an die Serben gerichtete Aufforderung ihre schweren Waffen 
zurückzuziehen ein wichtiger Punkt dieser Resolution.  
 
"[The Security Council]… further declares that in these safe areas the following 
should be observed: (a) The immediate cessation of armed attacks or any hostile 
act against these safe areas, and the withdrawal of all Bosnian Serb military or 
paramilitary units from these towns to a distance wherefrom they cease to 
constitute a menace to their security and that of their inhabitants to be monitored 
by United Nations military observers..."500 
 
In der Resolution 824 handelte es sich lediglich um Aufforderungen, die vom 
ethischen und moralischen Aspekt her gut klangen. Sie hoben die Wichtigkeit des 
Schutzes der Zivilbevölkerung hervor. Die Resolution verurteilte weiters die 
ethnischen Säuberungen, sprach jedoch keine Strafmaßnahmen im Falle der 
Nichtbefolgung aus. Im Gegensatz zur Resolution 819 wurde in der Resolution 
824 nicht einmal explizit erwähnt, dass alle Individuen, die sich der Verletzung 
des Internationalen Humanitären Rechts schuldig machen, zur Verantwortung 
gezogen werden. Am Anfang der Resolution 824 steht lediglich, dass alle anderen 
relevanten Resolutionen bestätigt werden. Aus diesem Kontext heraus wird 
konstatiert, dass der Text der Resolution 824 schwammig formuliert wurde und 
bei den Serben den Eindruck hinterließ, dass keine Sanktionierungen und 
Strafmaßnahmen im Falle einer Nichtbefolgung oder gar Verletzung der besagten 





Resolution folgen würden. Das Fehlen von Maßnahmen oder zumindest 
Androhung von denselben ließen die Resolutionen in den Augen der Serben als 
bloße Worthülsen auf dem Papier erscheinen. In der Praxis hatten die Vereinten 
Nationen mit der UNPROFOR lediglich Friedenstruppen, die bei Angriffen selten 
bis nie auf die Serben zurück schossen, um jegliche Konfrontationen mit diesem 
militärisch überlegenen aber die Resolutionen der Vereinten Nationen nicht 
befolgenden Akteur zu vermeiden. Im Text der Resolution 824 wird sogar offen 
auf die fehlenden Truppen zur Mandatsausübung hingewiesen. So betrachtet sah 
auch diese Resolution wie ein theoretisches Konzept aus, das im Akteur, an den 
appelliert wird sich an diese zu halten, eventuell das schlechte Gewissen 
ansprechen und die damit verbundene eventuelle Einhaltung der besagten 
Resolution erreichen soll. Denn, es war nicht erwünscht, dass die UNPROFOR 
handelt, um das Prinzip der Neutralität den sich im Krieg befindenden Akteuren 
gegenüber aufrecht zu erhalten. Für die UNPROFOR sah es so aus als ob es 
unmöglich war auf die Serben zurück zu schießen, wenn diese sie angriffen, den 
damit hätten sie sie provozieren und zu noch unermesslicheren Untaten verleiten 
können.  Die UNPROFOR Truppen selbst könnten immer dann, wenn sich die 
Serben durch sie provoziert fühlten, als Geiseln genommen werden. Aus diesen 
Zusammenhängen heraus wird noch einmal die Frage gestellt, weshalb die 
Vereinten Nationen die UNPROFOR Truppen aus Bosnien und Herzegowina oder 
zumindest von dort, wo sie zur Zielscheibe der Serben hätten werden können, 
nicht zurückgezogen haben? Aus all diesen Aspekten betrachtet waren die 
UNPROFOR Truppen ein Störfaktor zur Einstellung der serbischen Aggression 
gegen Bosnien und Herzegowina und den ethnischen Säuberungen gegen die 
bosnische Zivilbevölkerung. Es kann nicht einmal damit argumentiert werden, 
dass die Bosniaken die UNPROFOR gebraucht hätten, denn es gab nichts was sie 
im Sinne der bosniakischen Zivilbevölkerung hätten koordinieren können. Wenn 
es um Hilfsgüter ging, so hätten sie auch vom Roten Kreuz geliefert werden 
können. Vorausgesetzt die Serben ließen, was sie so gut wie nie taten, solche 
Lieferungen überhaupt zu. Wenn es um die Haltung von Frontlinien ging, so half 
die UNPROFOR auch nicht, zumal sie sich immer zurückzog, wenn auf sie 
geschossen wurde. Sie waren mehr Behinderung als Hilfe, zumal ihre Präsenz vor 
Ort jeden Einsatz der Internationalen Gemeinschaft und der NATO schon in der 
theoretischen Ausarbeitung erstickte und somit fast unmöglich machte. Die 
Frage, wie man zwei Seiten gegenüber neutral stehen kann, wo die eine ständig 
auf brutalste Art und Weise das Internationale Recht bricht und die andere 
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ständig ethnisch gesäubert wird, soll an dieser Stelle einmal gar nicht gestellt 
werden. In diesem Kontext reicht es auch vollkommen aus den moralischen 
Aspekt zur Gänze wegzulassen und ausschließlich innerhalb des eben genannten 
pragmatischen Rahmens zu bleiben.   
 
 
4.2.3.3   Die Resolution 836 des Sicherheitsrates 
 
Die Serben knüpften an die Befolgung der Resolutionen des Sicherheitsrates der 
Vereinten Nationen immer wieder ihre eigenen Forderungen. Der Sicherheitsrat 
seinerseits fand es unakzeptabel, dass die Territorialverteidigung Srebrenicas vor 
dem serbischen Rückzug entwaffnet werden sollte.501 Zu all dem gesellte sich 
noch die immer aktuelle Problematik der Aufstockung von UNPROFOR Truppen 
vor Ort, um das Mandat erfüllen zu können. Diesbezüglich bekam der 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen von der Organisation der Islamischen 
Konferenz das Angebot, um dieses Problem an Truppenmangel zu beseitigen. Die 
Organisation der Islamischen Konferenz war bereit große militärische 
Kontingente zur Verfügung zu stellen. Das Sekretariat unter Boutros Boutros 
Ghali stand diesem Angebot jedoch mit Skepsis gegenüber, denn er nahm nicht 
an, dass die Serben damit einverstanden [sic!] sein würden.502 Daher bestand das 
Problem – das hätte leicht beseitigt werden können, wenn man sich im 
Sekretariat und im Sicherheitsrat nicht gefragt hätte, ob die Resolutionen und die 
UNPROFOR Truppen den Wünschen der Serben entsprechen würden – des 
Truppenmangels immer noch. Um die Sicherheit der UNPROFOR vor Ort 
schützen und diese in ihrer Mission auch unterstützen zu können wurde in der 
Resolution 836 zum ersten Mal auch explizit die Möglichkeit vom Einsatz der 
Luftschläge erwähnt.  
 
"[The Security Council]... Decides that, notwithstanding paragraph 1 of resolution 
816 (1993), Member States, acting nationally or through regional organizations or 
arrangements, may take, under the authority of the Security Council and subject 
to close coordination with the Secretary-General and UNPROFOR, all necessary 
measures, through the use of air power, in and around the safe areas in the 
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Republic of Bosnia and Herzegovina, to support UNPROFOR in the performance 
of its mandate set out in paragraphs 5 and 9 above..."503 
 
Mit dieser in Punkt 10 der Resolution 836 des Sicherheitsrates der Vereinten 
Nationen angeführten Option der Luftschläge, wurde zum ersten Mal explizit eine 
Handlungsmöglichkeit zur Ausführung des UNPROFOR Mandates in den 
Schutzzonen der UNO in Aussicht gestellt. Aus diesem Zitat geht hervor, dass die 
Vereinten Nationen in keinem militärischen Kontingent zusammen auftreten 
müssen, zumal den Mitgliedsstaaten durch die Autorisierung des Sicherheitsrates 
die Möglichkeit zur selbstständigen Handlung, im Sinne des Mandats, eröffnet 
wurde.  
 
In der Resolution 836 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen wurde zwar 
auch die Souveränität, die territoriale Integrität und politische Unabhängigkeit 
der Republik Bosnien und Herzegowina bestätigt, jedoch in einer viel 
eindeutigeren Form. Denn, im Punkt 5 wurde darauf hingewiesen, dass alle 
Truppen, außer denen der Regierung der Republik Bosnien und Herzegowina 
sich zurück zu ziehen haben.504 Darüber hinaus wurde in dieser Resolution so 
eindeutig wie nie zuvor festgehalten, dass die durch Gewalt und ethnische 
Säuberungen eroberten Territorien Bosnien und Herzegowinas illegal und ihre 
Konsequenzen daher umzukehren sind: 
 
"…Stressing that the lasting solution to the conflict in the Republic of Bosnia and 
Herzegovina must be based on the following principles: immediate and complete 
cessation of hostilities; withdrawal from territories seized by the use of force and 
'ethnic cleansing'; reversal of the consequences of 'ethnic cleansing' and 
recognition of the right of all refugees to return to their homes; and respect for 
the sovereignty, territorial integrity and political independence of the Republic of 
Bosnia and Herzegovina..."505 
 
Hier wurde eindeutig und explizit auf die Unvereinbarkeit der durch Gewalt und 
ethnischen Säuberungen eroberten Gebiete mit dem Internationalen 
Humanitären Recht und den Normen der Vereinten Nationen hingewiesen. Für 
den Frieden ist es daher aus diesem Kontext heraus notwendig, dass er auf der 
Umkehrung der Konsequenzen der Gewalt und der ethnischen Säuberungen 
basiert. Darüber hinaus wurde in Verbindung mit der Verurteilung der 






ethnischen Säuberungen darauf hingewiesen, dass die Flüchtlinge das 
unbestreitbare Recht auf die Rückkehr in ihre ursprünglichen Wohnsitze haben. 
Dieser Punkt der am 4. Juni 1993 verabschiedeten Resolution ist insbesondere 
deshalb von essentieller Bedeutung, zumal es zum gegebenen Zeitpunkt in 
Bosnien und Herzegowina weitere ethnische Säuberungen gab und die Serben 
immer offener mit weiteren Aktionen dieser Art auch Srebrenica bedrohten.  
 
Abgesehen von den genannten Punkten gab es keine größeren Unterschiede in 
der Essenz der Resolution 836 zu den anderen beiden Resolutionen des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Die Möglichkeit der Luftschläge gegen 
diejenigen, die die Schutzzonen der Vereinten Nationen angreifen, war der 
relevante Unterschied zu den anderen Resolutionen und wurde in der am           
18. Juni 1993 verabschiedeten Resolution 844 bestätigt.506 Generell betrachtet 
kann konstatiert werden, dass die Resolution 836 heftiger formuliert wurde als 
die beiden andren zuvor. Trotzdem kann zusammengefasst werden, dass sich der 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen auch zu dem Zeitpunkt bei seinen 
Formulierungen weitgehend neutral verhielt, zumal der Aggressor und das Opfer 
nicht explizit beim Namen genannt wurden. Die serbischen Aktionen wurden 
zwar verurteilt, aber trotzdem wurde noch nicht vom Aggressor und Opfer 
gesprochen. Abgesehen davon wurde auch öfter von den "Seiten" im Krieg 
gesprochen, wobei in dem Kontext sowohl die illegalen militärischen Einheiten 
auf dem Boden eines souveränen Staates und die einzig in diesem Krieg legalen 
Streitkräfte, die Regierungstruppen Bosnien und Herzegowinas, gemeint waren 
und somit ungerechtfertigt als gleichwertig behandelt wurden. Aus der 
politikwissenschaftlichen Sicht heraus ist in diesem Zusammenhang der Grund 
dafür in der fehlenden Bereitschaft sich in diesen Krieg einzumischen zu suchen. 
Würde man vom Aggressor und Opfer sprechen, müsste man dem Opfer helfen. 
Ein anderer Grund ist im Mangel an den Interessen der im Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen vertretenen Großmächte in Bosnien und Herzegowina zu 
sichten. Denn, dort gab es weder wirtschaftliche noch für sie relevante 
geopolitische oder Handelsinteressen. Daher könnte dies der Grund für die 
zögerliche bis fehlende Verurteilung der fortschreitenden Aggression und das 
großzügige Zusehen dabei sein.  
 




4.3   Der Fall der UNO – »Schutzzone« 
 
"“Never again” was the solemn oath of the democratic world, sworn to at the 
Nürnberg trials, over the ashes of millions of people burned in the crematoriums 
of Nazi camps. But it seems that this solemn oath was forgotten. Less than half a 
century later, the Bosniaks were made to pay the bloody bill of Europe's moral 
negligence, its ineptitude to stand up to Slobodan Milošević. The rest of the story 
is well known: at the crucial moment, the United Nations, which had proclaimed 
Srebrenica a safe heaven, betrayed 30 thousand panicked Bosniak civilians and 
delivered them to their executioners. As their contemporaries, it is our duty to 
bear testimony to this fact."507 
 
Die Zeit vom April 1993 bis hin zum Juli 1995, als die Serben mit ihrer 
Großoffensive die UNO – »Schutzzone« Srebrenica überrannten und den 
Genozid an den Bosniaken durchführten, war vergleichsweise zu anderen 
Kriegsschauplätzen Bosnien und Herzegowinas relativ ruhig. Die Betonung liegt 
hier jedoch auf "vergleichsweise". Denn, trotz der Resolutionen des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, mit welchen neben Srebrenica auch fünf 
andere von den Serben belagerte Regionen zu Schutzzonen erklärt wurden, 
wurden diese trotzdem heftigen Granaten-, Bomben- und Scharfschutzangriffen 
ausgesetzt. Die UNPROFOR schickte bewusst Falschmeldungen heraus in 
welchen behauptet wurde, dass die Armee Bosnien und Herzegowinas aus den 
von den Serben belagerten Städten zuerst geschossen und dadurch die serbischen 
Angriffe herausprovoziert [sic!] hätten. Bei diesen Falschmeldungen tat sich der 
UNPROFOR – Offizier Michael Rose besonders hervor, indem er immer wieder 
behauptete, dass sich die Bosniaken selbst niedermetzelten.508 Diese und 
vergleichbare Falschmeldungen seitens des Personals der Vereinten Nationen vor 
Ort in Bosnien und Herzegowina, sowie auch explizit in Srebrenica, wurden sogar 
im Bericht des Generalsekretärs zum Genozid von Srebrenica zugegeben.509 Die 
Vereinten Nationen gaben diese Falschmeldungen zu, erklärten oder erläuterten 
diese allerdings nicht weiter. Angesichts der Tatsache, dass die Serben die 
Bestimmungen der Resolutionen 819, 824 und 836 des Sicherheitsrates der 
Vereinten Nationen nicht nur ständig grob verletzten, sondern die Einhaltung 
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derselben an Bedingungen knüpften, scheinen diese von der UNO vorsätzlich 
getätigten Falschmeldungen völlig töricht und unlogisch zu sein. Es kann davon 
ausgegangen werden, dass sie getätigt wurden, um die offensichtlichen und 
eindeutigen Verletzungen der UNO – Resolutionen durch die Serben 
abzuschwächen, damit diese aus Rache nicht wieder gegen das Personal der 
Vereinten Nationen vorgehen. Andererseits können die Gründe auch darin liegen, 
dass die Diplomaten im Dienste der UNO und die UNPROFOR selbst um eine, 
angesichts der humanitären Lage in der Enklave Srebrenica vollkommen 
unangemessenen, Neutralität allen Kriegsakteuren gegenüber bemüht waren. Die 
Intention dahinter könnte gewesen sein, die serbische Aggression mit den 
bosniakischen Reaktionen darauf auszugleichen, sie auf dieselbe Stufe zu stellen, 
um nicht den Eindruck der Parteilichkeit zu erwecken. Dass dies auch zum 
damaligen Zeitpunkt vollkommen unlogisch war, schien keinen bei den Vereinten 
Nationen zu interessieren. Daher wurden ständige serbische Artillerieangriffe auf 
Sarajevo und die damit verbundenen gröbsten Verletzungen der relevanten 
Resolutionen der Vereinten Nationen sowohl vom Sicherheitsrat der UNO als 
auch der UNPROFOR in der Regel ignoriert. So auch als am 12. März 1994 die 
UNPROFOR von den Serben in der Enklave Bihać angegriffen wurde. Das sahen 
die Serben als grünes Licht für weiteres Vorgehen gegen die Schutzzonen der 
Vereinten Nationen. Denn, sie stellten immer wieder praktisch fest, dass die UNO 
gar nichts gegen ihre Verletzungen der Resolutionen und des Status der 
Schutzzonen taten. Dadurch sahen sich die Serben für weitere Aktionen gestärkt 
und ertasteten sehr aggressiv die Geduldsgrenzen der Vereinten Nationen. Aus 
diesem Zusammenhang heraus griffen sie mit Goražde am 31. März 1994 eine 
weitere »Schutzzone« der Vereinten Nationen an. Die "Reaktion" der Vereinten 
Nationen darauf beschränkte sich auf das Bitten, diese Aktionen zu stoppen. 
Diesbezüglich wurde auch Slobodan Milošević von der UNO gebeten die 
serbische Aggression gegen die Enklave Goražde einzustellen.510 Der 
Sondergesandte des Generalsekretärs der Vereinten Nationen, Yasushi Akashi – 
der aufgrund seiner diplomatischen Bemühungen bei den Bosniern auch unter 
dem Namen "kleiner Mann, großer Serbe" bekannt war – bot dem jugoslawischen 
Präsidenten dafür sogar die Aufhebung der, wegen der Einmischung 
Jugoslawiens im Krieg gegen Bosnien und Herzegowina vom Sicherheitsrat der 
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UNO verhängten, Sanktionen an. Gleichzeitig dazu wurde die Armee der 
Republik Bosnien und Herzegowinas vom UNPROFOR – Offizier Michael Rose 
scharf verurteilt, weil sie sich während des serbischen Angriffes auf Goražde 
zurückgezogen und die Verteidigung dieser, gemäß den Resolutionen 824 und 
836 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen,  »Schutzzone« der UNPROFOR 
und der NATO überlassen habe.511 An dieser Stelle sei daran erinnert, dass laut 
den besagten Resolutionen die UNPROFOR die Pflicht hatte im Falle der 
Verletzung dieser Resolutionen beziehungsweise des Angriffes auf die 
»Schutzzonen« der UNO gemäß des Artikels VII der Charta der Vereinten 
Nationen zu handeln! Währenddessen insistierte Yasushi Akashi darauf, dass der 
Akteur, gegen welchen aufgrund der Verletzung der Resolutionen 819, 824 und 
836 militärische Gewalt nicht zu umgehen war, vor dem zu folgenden 
militärischen Einsatz der UNPROFOR und der NATO unbedingt rechtzeitig 
gewarnt werden soll.512 Der Sinn eines solchen Vorgehens im Kontext der 
Erfüllung des Mandats der UNPROFOR in den »Schutzzonen« der Vereinten 
Nationen und der humanitären Lage in den Enklaven kann daher, milde 
ausgedrückt, nur als äußerst perfid bezeichnet werden.  
 
Ein erneutes grünes Signal für weiteres Vorgehen der Serben und die damit 
verbundenen konstanten Verletzungen der Resolutionen des Sicherheitsrates der 
Vereinten Nationen  kamen von Boutros – Boutros Ghali, dem damaligen 
Generalsekretär der UNO, direkt. Denn, Ghali versuchte in seinen Berichten vom 
9. Mai 1994, 1. Dezember 1994 und 30. Mai 1995513 die aus den für die 
»Schutzzonen« der Vereinten Nationen relevanten Resolutionen zu verwässern. 
Aus diesen Berichten geht hervor, dass er bemüht war, die Konzeption und die 
Politik dieser Zonen an den Anfang zurück zu stellen, um ihre Umsetzung durch 
die Anwendung der militärischen Gewalt gegen diejenigen, die die Resolutionen 
nicht einhielten, diese konstant verletzten und die Zivilbevölkerung in den 
Enklaven terrorisierten, zu verhindern.514 Ghali begründete seinen Standpunkt 
damit, dass nach seiner Auffassung die Umsetzung des UNO – Mandats aufgrund 
des Truppenmangels, der serbischen militärischen Überlegenheit, sowie der 
                                                 
511 Ebd. S. 320 
512 HONIG, Jan Willem/BOTH, Norbert (1997): Srebrenica. Hronika ratnog zločina. [Srebrenica. 
Die Chronik des Kriegsverbrechens]. Sarajevo. S. 175 
513 ČEKIĆ, Smail/KRESO, Muharem/MACIĆ, Bećir (2000): Genocid u Srebrenici, "Sigurnoj Zoni" 
Ujedinjenih Nacija, Jula 1995. [Genozid in Srebrenica, der "Sicherheitszone" der Vereinten 
Nationen, im Juli 1995]. Sarajevo. S. 317 
514 Ebd. S. 317 
193 
Angst von der Geiselnahme des Personals der Vereinten Nationen durch die 
Serben schwierig sei. Diese offene Zurschaustellung der angeblichen Schwäche 
der Vereinten Nationen ließ bei den Serben den Eindruck entstehen, dass sie 
ungestört ihre Politik der Gewalt fortsetzen könnten, ohne dafür seitens der UNO 
aufgehalten, geschweige denn sanktioniert zu werden. Zusätzlich dazu tätigte der 
Kommandant der UNPROFOR in Bosnien und Herzegowina im Dezember 1993 
die Aussage, dass er aufgehört hat die Resolutionen des Sicherheitsrates der 
Vereinten Nationen zu lesen.515 Nach einer solchen Äußerung des 
Kommandanten der UNO – Truppen vor Ort muss man sich nicht mehr lange 
vorstellen, was dann die Serben von den Resolutionen hielten und ob sie sich 
durch diese Aussage ermutigt sahen jegliche Kooperation mit den Vereinten 
Nationen auch weiterhin offen zu vermeiden. Als im Jahre 1995 in der Diplomatie 
der Vereinten Nationen, allen voran seitens Yasushi Akashis, auch noch offen 
über die Aufgabe der UNO – »Schutzzonen« diskutiert wurde, löste es zusätzliche 




4.3.1   Das politische Aufgeben der »Schutzzone« 
 
Aufgrund des praktischen Vorgehens der Organe der Vereinten Nationen und 
ihres Personals, sowohl in der Diplomatie als auch vor Ort, kann davon 
ausgegangen werden, dass die »Schutzzonen« der UNO unmittelbar nach ihrer 
Herstellung auch politisch aufgegeben wurden. Denn, gleich nach der Errichtung 
der »Schutzzone« Srebrenica mit der Resolution 819 sendete der damalige 
Generalsekretär der Vereinten Nationen, Boutros Boutros Ghali, dem 
Kommandanten der UNPROFOR, General Valgrain, die Direktive, dass die 
Resolution nach seiner Auffassung keine Verpflichtung zur militärischen 
Intervention der UNPROFOR zur Verteidigung der »Schutzzone« inkludiere 
[sic!].516 In der und den beiden folgenden Resolutionen 824 und 836, 
insbesondere in der letzteren, wurde jedoch explizit darauf hingewiesen, dass die 
UNPROFOR gemäß des Kapitels VII der Charta der Vereinten Nationen auch 
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militärische Gewalt anwenden soll, um ihr Mandat zu erfüllen. Trotzdem gab der 
damalige Generalsekretär der Vereinten Nationen der UNPROFOR Direktiven, 
die im völligen Widerspruch zu den relevanten Resolutionen standen. Somit kann 
daraus abgeleitet werden, dass der Generalsekretär, Boutros Boutros Ghali, die 
UNPROFOR direkt dazu aufgefordert hat die Resolutionen des Sicherheitsrates 
zu brechen und sie dazu angestiftet hat die zu beschützende bosniakische zivile 
Bevölkerung dem serbischen Terror weiterhin tatenlos auszusetzen. Hinzu 
kommt noch, dass sich die Mitglieder des Sicherheitsrates über die Arten und 
Weisen der Durchsetzung der in den Resolutionen enthaltenen Verpflichtungen 
nicht einig waren, was dazu beitrug, dass diese innere Uneinigkeit und 
Zerrissenheit nach außen hin transportiert wurden. Zusätzlich kamen dann, wie 
schon vorhin erwähnt, auch noch die Aussagen des Kommandanten der 
UNPROFOR, die darauf hinwiesen, dass er von den Resolutionen des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen gar nichts hielt und er sie deshalb auch 
nicht las. Ein weiterer Faktor, der darauf deutet, dass im Sicherheitsrat kein 
besonders großes Interesse an der Durchsetzung ihrer eigenen in den 
Resolutionen festgelegten Verpflichtungen herrschte, war das Bestreben der 
Vereinten Nationen, trotz eindeutiger, durch die Handlungen vor Ort 
vorgeführter, praktischer Differenzierung des Aggressors vom Opfer, an der 
Neutralität den Kriegsakteuren gegenüber fest zu halten. In seinem Bericht zum 
Genozid von Srebrenica kritisierte Kofi Annan dieses, in dem konkreten Fall und 
Zusammenhang, absurde Festhalten an der Neutralität. 
 
"It is tempting for critics to blame the UNPROFOR units in Srebrenica for its fall, 
or to blame the United Nations hierarchy above those units. Certainly, errors of 
judgement were made – errors rooted in a philosophy of impartiality and non-
violence wholly unsuited to the conflict in Bosnia..."517 
 
Die praktische politische Aufgabe der Enklave Srebrenica ist sicherlich auch in 
den "Reaktionen" der Vereinten Nationen auf die Verletzungen der in dem 
Kontext relevanten Resolutionen und den damit verbundenen Status der 
»Schutzzonen« zu erkennen. Während die Serben ihre schweren Waffen, 
entgegen den in Resolutionen bestimmten Verpflichtungen, nie abzogen518, die 
»Schutzzone« Srebrenica mit Granatenfeuer bombardierten, beschränkte sich die 
Reaktion des Sicherheitsrates lediglich darauf, diese Missachtung der 
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Resolutionen und des Internationalen Humanitären Rechtes verbal zu 
verurteilen. Die militärische Antwort auf serbische Angriffe, die sich gegen die 
Enklave und die darin vegetierende Zivilbevölkerung richteten, blieb allerdings 
aus. Die UNPROFOR schoss nicht zurück. Hinzu kam auch noch das politische 
Bemühen Yasushi Akashis solche militärischen Antworten unter allen 
Umständen zu meiden und diese, falls sie im äußersten Fall eintreten sollten, 
sogar vorher anzukündigen. All das, gemixt mit der Tatsache, dass die Vereinten 
Nationen ein Werkzeug in den Händen ihrer Mitglieder, die naturgemäß auch 
verschiedene politische Interessen vertreten, sind und diese Weltorganisation 
durch ihre Mitgliedsstaaten in ihrer Handlungskompetenz geleitet wird, führte 
dazu bei, dass die Serben das bloße Zusehen der UNO als grünes Licht werteten 
und ihre Aktionen des Terrors, der ethnischen Säuberungen und der 
Verletzungen der Resolutionen fortsetzten. Zusätzlich dazu kommt auch noch das 
fehlende Interesse der einzelnen Mitgliedsstaaten in Srebrenica zu intervenieren. 
Zum einen, um das Personal der Vereinten Nationen vor Ort der serbischen 
Vergeltung nicht auszusetzen, und zum anderen, weil kein Mitgliedsstaat des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen ein politisches oder wirtschaftliches 
Interesse darin sah in Srebrenica militärisch zu intervenieren und sich womöglich 
in einen länger andauernden Krieg gegen die Serben einzulassen. Aus diesem 
Zusammenhang heraus kann daher auch davon ausgegangen werden, dass 
eventuell darin die Gründe für die neutrale Stellung den Kriegsakteuren 
gegenüber lagen. Denn, auch wenn manche Mitglieder der Vereinten Nationen 
beziehungsweise des Sicherheitsrates eine eventuelle moralische Verpflichtung 
zur Verteidigung der UNO – »Schutzzone« und Enklave Srebrenica verspürten, 
konnten sie aus den vorhin genannten Gründen immer das Neutralitätsprinzip 
oder die Gefährdung des Personals der Vereinten Nationen als Ausrede für das 
Nichteinschreiten und das praktische Exekutieren der Resolutionen heranziehen.  
 
Der Status der Enklave Srebrenica als einer, gemäß den Resolutionen 819, 824 
und 836 definierter, »Schutzzone« der Vereinten Nationen wurde von der 
serbischen Seite kontinuierlich gefährdet und bis zum endgültigen Fall im Juli 
des Jahres 1995 ständig destabilisiert. Auch unmittelbar vor dem Fall der Enklave 
änderte sich die Situation nicht. Srebrenica wurde immer wieder von der 
schweren Artillerie der Serben bombardiert, während es keine Reaktionen seitens 
der UNPROFOR darauf gab. Ein kausaler Zusammenhang auf das Ausbleiben der 
militärischen Reaktion der UNPROFOR gegen die serbischen Angreifer kann 
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auch in der Geiselnahme der französischen Blauhelme 1995, also kurz vor dem 
Genozid an den Bosniaken Srebrenicas im Juli desselben Jahres, durch die 
Serben hergestellt werden. Aus diesem konkreten Zeitkontext heraus ist dieser 
Zusammenhang besonders bemerkenswert, denn am 4. Juni 1995 trafen sich der 
französische General Bernard Janvier und Ratko Mladić im Hotel "Vidikovac" in 
Divič bei Zvornik.519 Dieses Treffen wird im Bezug auf Srebrenica auch als 
»mental deal«520 zwischen den beiden Generälen bezeichnet. Dabei verhandelten 
die beiden über die Freilassung der von den Serben erneut als Geiseln 
genommenen Truppen der UNPROFOR. Ratko Mladić soll dem Franzosen 
zugesichert haben, dass den als Geiseln genommenen französischen UNO – 
Blauhelmen nichts passieren wird, wenn die Vereinten Nationen und die NATO 
im Gegenzug dazu keine Luftangriffe gegen die serbischen Stellungen fliegen. 
Dazu mussten sich Janvier und Mladić jedoch gar nicht einigen, denn es ist eine 
logische Schlussfolgerung, dass die Vereinten Nationen in Kooperation mit der 
NATO keine militärischen Aktionen gegen die Serben starten würden, solange 
sich ihr Personal in serbischer Geiselhaft befand. Laut dem niederländischen 
Bericht zum Genozid von Srebrenica meinte ein beim Yasushi Akashi, in seinem 
Zagreber Büro, beschäftigter Mitarbeiter, dass Janvier und Mladić bei dem 
Treffen in Divič eine Art des »mental deal« durchaus beschlossen hätten.521 
Dieses "mentale Abkommen" bezog sich jedoch auf die Freilassung der 
französischen UNPROFOR – Truppen. Ratko Mladić soll Bernard Janvier 
zugesichert haben, dass die von den Serben als Geiseln festgehaltenen 
französischen Soldaten freigelassen werden, wenn die UNPROFOR keine "large – 
scale force"522 gegen die serbischen Truppen anwenden. Von dieser Übereinkunft 
zwischen dem französischen und dem serbischen General profitierten in diesem 
konkreten Fall die Franzosen, zumal ihre Truppen aus der serbischen Geiselhaft 
weitgehend unversehrt herauskommen würden. Andererseits profitierten auch 
die Serben, zumal sie ihre militärischen Aktionen gegen die »Schutzzonen« der 
Vereinten Nationen und die Obstruktionen der Resolutionen 819, 824 und 836 
des Sicherheitsrates fortsetzen konnten, ohne dafür in irgendeiner Weise seitens 
der UNO oder der NATO aufgehalten zu werden. Die eindeutigen Verlierer davon 
waren jedenfalls die Bosniaken, die einerseits weiterhin unter den serbischen 
                                                 
519 MAŠIĆ, Nijaz (1999): Srebrenica. Agresija, otpor, izdaja, genocid. [Srebrenica. Aggression, 
Widerstand, Verrat, Genozid]. Sarajevo. S. 192 
520 http://193.173.80.81/srebrenica/ am 25.1.2008 
521 Ebd. 
522 Ebd.  
197 
Angriffen und allen anderen möglichen Verletzungen des Internationalen 
Humanitären Rechts  ausgesetzt wurden und andererseits diesbezüglich von der 
UNPROFOR unbeschützt blieben. Ein weiterer Faktor kommt auch noch hinzu, 
und zwar das Unwissen zu jenem Zeitpunkt über dieses Übereinkommen. Denn, 
wenn die Bosniaken Srebrenicas bescheid gewusst hätten, dass die Vereinten 
Nationen sie und ihr Konzept der »Schutzzonen« politisch de facto aufgegeben 
haben, dann hätten sie wenigstens die Zeit nutzen können, um sich politisch und 
vor allen Dingen militärisch zu organisieren.  
 
Im Bericht des NIPOD523 zum Genozid von Srebrenica wird die Möglichkeit eines 
solchen »mental deal« zwischen Bernard Janvier und Ratko Mladić energisch 
ausgeschlossen. Aus der Sicht, die im niederländischen Bericht zum Völkermord 
von Srebrenica vertreten wird, schließt man aus, dass der damalige französische 
Präsident, Jacques Chirac, eine so sanfte Umgehensweise mit Slobodan Milošević 
und seinen Truppen, wie sein Vorgänger Mitterrand, pflegen und dem 
jugoslawischen Präsidenten auch nur eine Andeutung in die Richtung geben 
würde, dass die Luftschläge niemals geführt werden würden.524 Der Standpunkt, 
dass Jacques Chirac eine härtere Stellung zu den Serben als sein Vorgänger habe, 
ist jedoch die einzige Argumentation aus dem niederländischen Bericht zum 
Genozid von Srebrenica, die eine solche Übereinkunft ausschließen soll. Laut 
Bernard Janvier selbst, soll er Ratko Mladić bei dem damaligen Treffen gesagt 
haben, dass er über das Einstellen der Luftschläge im Gegenzug zur Freilassung 
der französischen UNPROFOR – Truppen nicht befugt sei und somit darüber 
nicht diskutieren werde: 
 
"In January 2001, Janvier made a statement before the French parliamentary 
investigating committee about his meeting with Mladic in Zvornik. Janvier stated 
that he did not have the authority to decide on Mladic' proposal to release UN 
personnel in exchange for abandoning air power and that, consequently, he could 
not consider it a serious item for negotiations. Janvier said he had directly told 
Mladic that and did not discuss the subject."525 
 
In diesem Kontext wäre es interessant die Stellungnahme des serbischen 
Generals, Ratko Mladić, zu hören. Um seine Sichtweise zu bekommen ist es 
allerdings unerlässlich, dass er gefasst und von der Republik Serbien – von 
welcher er bis zum Jahr 2002 offiziell eine Pension ausbezahlt bekam – an das 
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Kriegsverbrechertribunal in Den Haag ausgeliefert wird. Seine Aussage könnte 
noch mehr Licht in das politische Aufgeben der »Schutzzonen« durch die 
Vereinten Nationen wiedergeben.  
 
Hasan Nuhanović dagegen vertritt eine ganz andere Sichtweise bezüglich des 
Treffens zwischen Bernard Janvier und Ratko Mladić.526 Denn, Nuhanović geht 
davon aus, dass es völlig unwichtig ist, ob irgendwelche Zugeständnisse an 
diesem 4. Juni 1995 gemacht worden sind oder nicht, zumal sich in einer 
bestimmten Zeitspanne – in diesem Kontext innerhalb eines Monats – auf dem 
Terrain viel ändern kann. Es ist daher nach dem Standpunkt Nuhanovićs 
vollkommen egal, ob Janvier Mladić versprochen hat gegen ihn keine Luftschläge 
zu fliegen, wenn dieser dafür die als Geiseln genommenen Mitarbeiter der 
Vereinten Nationen freilässt, weil sich in dem einen Monat viel verändert hat. Im 
Juli 1995, also ziemlich genau einen Monat nach dem besagten Treffen, begann 
die serbische Offensive gegen Srebrenica, der »Schutzzone« der Vereinten 
Nationen. Auch wenn Janvier damals ein Versprechen gegeben haben soll, so war 
das, laut Nuhanović, bei der serbischen Offensive gegen Srebrenica im Juli 1995 
irrelevant, zumal es um das Leben von mehreren zehntausend Bosniaken ging. 
 
An dieser Stelle lässt sich wieder die Frage stellen, weshalb die Vereinten 
Nationen rechtzeitig nichts unternommen haben, um klare Verhältnisse für 
militärische Aktionen gegen die Serben, im Falle der Verletzung der Resolutionen 
819, 824 und 836 des Sicherheitsrates, zu schaffen? Vielleicht aufgrund des 
mangelnden Willens der Großmächte sich auf einen Krieg einzulassen, der ihnen 
nichts außer möglicher moralischer und ethischer Satisfaktion geben könnte, mit 
der aber kein wirtschaftlicher Profit verbunden ist? Immerhin wurde Srebrenica 
im Jahre 1993 von einer Delegation der Vereinten Nationen besucht, die die Lage 
dieser ostbosnischen Enklave als besorgniserregend beurteilt und es als einen 
Prozess des "stillend Genozids"527 definiert hat.  
 
Gegen die Argumentation des niederländischen Berichts zum Genozid von 
Srebrenica spricht die hohe Position des französischen Generals Bernard Janvier. 
Damit Luftschläge überhaupt geführt werden konnten, mussten diese angefordert 
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werden. Bei der Anforderung derselben musste die hierarchische Befehlskette, 
auf die im Unterkapitel 4.3.2.2 exakter eingegangen werden wird, befolgt werden. 
Die letzte hierarchische Stufe dieser Befehlskette der UNO auf dem Balkan war 
die Zentrale in Zagreb. Nur von der Zagreber Zentrale aus konnte eine 
Aufforderung zu Luftschlägen direkt nach New York, dem Sitz der Vereinten 
Nationen, weitergeleitet werden. Ob die Aufforderung nach den, vom UNO – 
Personal der unteren hierarchischen Stufen in Bosnien und Herzegowina 
angesuchten, Luftschlägen in die Zentrale nach New York weitergeleitet werden, 
entschieden eben Bernard Janvier und Yasushi Akashi nach dem Prinzip des 
»dual key« (der im Unterkapitel 4.3.2.1 näher erläutert wird) in Zagreb. 
 
Nichts desto trotz spricht gegen die Argumentation aus dem niederländischen 
Bericht zum Genozid von Srebrenica auch das Treffen der UNO – Vertreter in 
Split vom 9. Juni 1995, bei welchem auch der pro serbisch orientierte 
Sondergesandte des Generalsekretärs der Vereinten Nationen, Yasushi Akashi, 
zugegen war. Denn, dort einigten sich, laut der zitierten Quelle, die anwesenden 
Vertreter der Vereinten Nationen, unter welchen sich auch der UNO – Offizier 
Rupert Smith befand, darauf, die Enklaven den Serben endgültig zu 
überlassen.528 Somit wurde aus öffentlichem lauten Nachdenken über die 
Unmöglichkeit der Verteidigung der Enklaven durch die UNPROFOR im Falle 
eines serbischen Angriffes, sowie der Aussagen Yasushi Akashis die 
»Schutzzonen« aufzugeben, eine de facto Einigung über das politische Aufgeben 
der durch die Resolutionen 819, 824 und 836 des Sicherheitsrates der Vereinten 
Nationen definierten »Schutzzonen« der UNO erzielt. So eine Politik der hohen 
politischen, diplomatischen und militärischen Vertreter der Vereinten Nationen 
vor Ort kann angesichts der Tatsache, dass aufgrund der Lage und der Situation 
in Srebrenica niemand ausschließen konnte, dass die Serben einen Genozid 
verüben würden529, als äußerst indifferent, verantwortungslos und wie es sich 
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4.3.2   Der Angriff auf Srebrenica im Juli 1995 
 
Die am 6. Juli 1995 gestartete serbische Großoffensive, die auch unter dem 
Codenamen "Krivaja 95" bekannt ist, gegen die Enklave und die »Schutzzone« 
der Vereinten Nationen Srebrenica, wurde bereits im März desselben Jahres530 
von Radovan Karadžić und Ratko Mladić endgültig beschlossen. Nach dieser 
Direktive von Radovan Karadžić sollten neben Srebrenica auch andere 
»Schutzzonen« der Vereinten Nationen, darunter Žepa, Goražde und Bihać, 
angegriffen und von den Serben eingenommen werden. Bereits Ende Mai 
konzentrierten sich serbische militärische Einheiten rund um Srebrenica und 
starteten schon erste, damals noch kleinere, militärische Aktionen gegen diese 
Enklave. Am 1. Juni 1995 drangen sie bereits in das Innere der »Schutzzone«, 
wobei sie aus einem Hinterhalt ein paar bosniakische Zivilisten ermordeten, die 
niederländischen UNPROFOR – Truppen des DUTCHBAT vom Aufsichtspunkt 
"Echo" im Süden der Enklave zum Verlassen desselben zwangen und dadurch das 
Enklavengebiet "Zeleni Jadar" einnahmen.531 Die Reaktionen des Sicherheitsrates 
der Vereinten Nationen und des niederländischen UNPROFOR – Kontingents 
DUTCHBAT darauf blieben aus. Dieser Vorstoß der Serben und diese erneute 
Verletzung der drei Resolutionen blieben seitens der Vertreter der Vereinten 
Nationen wieder einmal ohne jegliche Reaktion darauf, was die Serben erneut als 
grünes Licht werteten und den Angriff auf Srebrenica am 6. Juli 1995 begannen.  
 
 
4.3.2.1   Die kontextuelle Terminusklärung 
 
Um in das Geschehen in Srebrenica im Juli des Jahres 1995 weiter einschreiten 
zu können ist es notwendig ein paar essentielle Termini zu klären. Die Klärung 
dieser ist insofern von fundamentaler Bedeutung, da sie kontextuell sehr eng an 
den im Juli 1995 verübten Genozid in der »Schutzzone« der Vereinten Nationen 
gekoppelt sind. Denn, es handelt sich hierbei um Termini, die an die Organisation 
der Vereinten Nationen und die in diesem Zusammenhang verknüpften 
Handlungen ihres Personals gebunden sind. 
                                                 
530 ČEKIĆ, Smail (2006): The Genocide against the Bosniacs of Srebrenica, UN Safe Zone, July 
1995. Sarajevo S. 8 
531 Vgl. Ebd. S. 8 
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4.3.2.1.1   Die Schutzzone 
 
Mit der Bezeichnung "Schutzzone" sind die von den Vereinten Nationen als ihre 
eigenen, in den Resolutionen 819, 824 und 836 des Sicherheitsrates bestimmten, 
Gebiete, die Enklaven in Bosnien und Herzegowina, gemeint. Grundsätzlich 
handelt es sich um Enklavengebiete, deren Territorien die eingefrorenen 
Frontlinien zwischen den Einheiten der Armee der Republik Bosnien und 
Herzegowina beziehungsweise, auf Srebrenica bezogen, den bosniakischen 
Territorialverteidigungsverbänden und den angreifenden serbischen 
militärischen Einheiten bildeten. Aufgrund der immer schlechter werdenden 
humanitären Lage in diesen Enklaven und den drohenden serbischen Massakern 
an der bosniakischen Zivilbevölkerung in ihnen, wurden diese mit den oben 
genannten Resolutionen des Sicherheitsrates zu den Schutzzonen der Vereinten 
Nationen erklärt. Daraus folgend und auch auf Srebrenica bezogen war das 
ganze Enklavengebiet die »Schutzzone« der Vereinten Nationen und musste als 
solche auch respektiert und behandelt werden.  
 
 
4.3.2.1.2   Die demilitarisierte Zone 
 
Die demilitarisierte Zone Srebrenicas war das bewohnte Gebiet der Stadt und 
betraf nicht die ländlichen Gegenden der »Schutzzone« der Vereinten Nationen. 
So haben es sowohl die Vertreter der Vereinten Nationen als auch die Bosniaken 
verstanden. Die Serben betrachteten es jedoch völlig anders, nämlich das ganze 
Enklavengebiet als demilitarisierte Zone.532 Wenn sie die ganze ostbosnische 
Enklave als demilitarisierte Zone betrachteten, dann zwängt sich die Frage auf, 
weshalb sie dann die Einnahme Srebrenicas überhaupt planten und sie dann 
letztendlich am 11. Juli 1995 mit militärischer Gewalt okkupierten? Denn, rein 





                                                 
532 Vgl. ČEKIĆ, Smail/KRESO, Muharem/MACIĆ, Bećir (2000): Genocid u Srebrenici, "Sigurnoj 
Zoni" Ujedinjenih Nacija, Jula 1995. [Genozid in Srebrenica, der "Sicherheitszone" der Vereinten 
Nationen, im Juli 1995]. Sarajevo. S. 52 
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4.3.2.1.3   Dual key 
 
Der "dual key" ist an die Befehlskette innerhalb der militärischen Strukturen der 
Vereinten Nationen, in dem Zusammenhang der UNPROFOR, geknüpft. Denn, 
bei der UNPROFOR gab es eine strikte hierarchische Befehlskette. Den letzten 
Teil dieser Befehlskette bildete die UNPROFOR – Zentrale für das Gebiet des 
ehemaligen Jugoslawien. Die befand sich in der kroatischen Hauptstadt Zagreb. 
Diese Instanz war die einzige die, der strikt strukturierten Befehlskette folgend, 
dazu befugt war von der Zentrale der Vereinten Nationen in New York City oder 
der NATO militärische Unterstützung für die UNPROFOR – Truppen vor Ort 
anzufordern. Ob eine solche Anforderung notwendig war, wurde mittels des "dual 
key" entschieden. Diesen "dual key" innerhalb der UNO bildeten zusammen der 
Kommandant der UNPROFOR, Bernard Janvier, und der Sondergesandte des 
Generalsekretärs der Vereinten Nationen, Yasushi Akashi. Erst wenn diese 
beiden Vertreter der Vereinten Nationen sich einig waren, dass Luftschläge gegen 
einen bestimmten im Krieg gegen Bosnien und Herzegowina involvierten Akteur 
notwendig waren, konnte eine entsprechende Forderung an die UNO – Zentrale 
in New York erfolgen. Aus diesem Kontext heraus wird jedoch festgehalten, dass 
es sich hierbei um eine Befehlskette handelt, was nicht heißen soll, dass eine 
relevante Anforderung von einer untergeordneten Stufe dieser Befehlskette vor 
Ort in Bosnien und Herzegowina aus rein technischer Sicht nicht möglich 
gewesen wäre. Wenn dann die Vereinten Nationen die Luftschläge billigten, 
mussten sie noch zusätzlich von der NATO – dem zweiten Partner – genehmigt 
werden, zumal die NATO die Flugzeuge für solche Operationen hatte.  
 
Angesichts der beiden Dual Key – Akteure, Bernard Janvier und Yasushi Akashi, 
und der Tatsache, dass sie während des serbischen Angriffes auf Srebrenica keine 
Notwendigkeit sahen die für den Schutz der »Schutzzone« der Vereinten 
Nationen und der eigenen Truppen, UNPROFOR, vom DUTCHBAT 
angeforderten Luftschläge nach New York oder an die NATO weiter zu leiten, ist 
eine Verknüpfung an das Treffen vom 4. Juni 1995 zwischen Janvier und Mladić, 
sowie das Treffen der UNO – Vertreter in Split vom 9. Juni 1995 durchaus 
sachlich relevant. Denn, Janvier könnte eine Art "mental deal" mit dem 
serbischen General Ratko Mladić abgeschlossen, während Yasushi Akashi das 
politische und praktische Aufgeben der »Schutzzone« Srebrenica und die 
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Übergabe derselben an die Serben beschlossen haben. Es ist zu bezweifeln, dass 
konkrete Dokumente zu diesem sehr empfindlichen Fall und den beiden Treffen, 
sowie den daraus resultierten Entscheidungen bestehen. Ein kausaler 
Zusammenhang kann daher schwer beziehungsweise gar nicht eindeutig 
bewiesen werden. Diese Verknüpfung des "dual key" mit den beiden erwähnten 
Treffen soll somit auch nicht als ein stichhaltiger Beweis herhalten, sondern 
lediglich als eine aus dem Kontext abgeleitete Möglichkeit oder Kombination der 
Ereignisse dienen.  
 
 
4.3.2.1.4   Airstrike 
 
Mit dem "airstrike" ist der Luftangriff gegen einen bestimmten Akteur oder einer 
größeren Anzahl der Akteure gemeint. Die "airstrikes" sind im engeren Sinne an 
kein bestimmtes Mandat der Friedenstruppen der Vereinten Nationen, der 
UNPROFOR, gebunden. Sie erfolgen um ein bestimmtes politisches und 
militärisches Ziel zu erreichen. Solche Aktionen erheben keinen Anspruch auf 
militärische Neutralität den im Krieg involvierten Akteuren gegenüber. Die 
"airstrikes" erfolgen gegen einen oder mehreren Akteuren und können durchaus 
als parteiisch gewertet werden und sind nicht an die Selbstverteidigung geknüpft.  
 
 
4.3.2.1.5   Close air support 
 
Der "close air support" unterscheidet sich von dem "airstrike" in der Hinsicht, 
dass er lediglich an die Verteidigung der angegriffenen Truppen der Vereinten 
Nationen, der UNPROFOR, im Sinne der Erfüllung ihres Mandats gebunden ist. 
Mit dem "close air support" soll sichergestellt werden, dass das Mandat der 
Friedenstruppen der Vereinten Nationen, die in ihrer Handlung neutral zu sein 
haben, weiterhin fortgesetzt werden kann. Er soll dann erfolgen, wenn die 
Friedenstruppen von einem oder mehreren Akteuren angegriffen werden. In dem 
Fall, auch nachdem der "close air support" erfolgt ist, gelten diese militärische 
Aktion und ihre Akteure trotzdem als neutral. Denn, aus diesem Zusammenhang 
heraus wird festgehalten, dass diese Aktion nur eine Antwort auf einen Angriff 
auf die Friedenstruppen darstellt. 
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"I assumed there was also the political will to fully support this operation, if 
necessary with airdrops and when needed, close air support against those 
weapons firing against the UN, in violation of our agreement, and a grave 
violation of the Geneva Conventions. To fire on the particular weapon or weapons 
that violate an agreement means that you are still impartial, but have acted in 
self-defence, in order to fulfil the mission given by the Security Council."533 
 
Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass der Unterschied 
zwischen dem "airstrike" und dem "close air support" darin besteht, dass der 
letztere an die Selbstverteidigung und die Wahrung der Neutralität den sich im 
Krieg befindenden Akteuren gegenüber geknüpft ist.  
 
 
4.3.2.2   Die Befehlskette der UNPROFOR 
 
Bevor Luftschläge gegen einen Akteur überhaupt gestartet werden konnten, 
mussten die Anforderungen darauf eine längere Befehlskette der UNPROFOR 
passieren. Zunächst einmal musste das DUTCHBAT in Srebrenica, gemäß der 
UNPROFOR – Richtlinie "OPO 14/94"534, die Aufforderung nach Luftschlägen 
dem Sektor Nordost in Tuzla schicken. Während des serbischen Angriffes auf die 
Enklave und die »Schutzzone« Srebrenica war der niederländische Offizier Branz 
der Beauftragte dieses Sektors.535 Als Niederländer hatte er vollstes Verständnis 
und Empathie für die Lage in der sich seine Kollegen des DUTCHBAT in 
Srebrenica befanden und leitete die gewünschten Forderungen nach Luftschlägen 
sehr rasch zur nächst höheren Stufe der Befehlskette weiter. Nach einer 
Begutachtung und Beurteilung dieser Anforderung, sowie der Genehmigung 
derselben, wurde sie vom Sektor Nordost an eine höhere Instanz weitergeleitet. 
Diese war das Hauptquartier der UNPROFOR für die Republik Bosnien und 
Herzegowina, das sich in Sarajevo befand. Dort musste eine solche Anforderung 
vom Kommandanten, dem britischen Offizier Rupert Smith, begutachtet und bei 
einer Genehmigung an die Stelle in Zagreb, wo sich Bernard Janvier und Yasushi 
Akashi befanden, weitergeleitet werden. Während des serbischen Angriffes auf 
                                                 
533 WAHLGREN, Lars – Eric (1999): Start and End of Srebrenica. In: BIERMANN, 
Wolfgang/VADSET, Martin (Hg.): UN Peacekeeping in Trouble: Lessons Learned from the Former 
Yugoslavia. Peacekeeper's Views on the Limits and Possibilities of the United Nations in a Civil 
War-like Conflict. Brookfield. S. 168 – 185. Zitat S. 181 
534 Zitiert nach: ČEKIĆ, Smail/KRESO, Muharem/MACIĆ, Bećir (2000): Genocid u Srebrenici, 
"Sigurnoj Zoni" Ujedinjenih Nacija, Jula 1995. [Genozid in Srebrenica, der "Sicherheitszone" der 
Vereinten Nationen, im Juli 1995]. Sarajevo. S. 326 
535 Ebd. S. 326 
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die »Schutzzone« der Vereinten Nationen im Juli 1995 war Rupert Smith 
abwesend.536 Vertreten wurde er von dem Franzosen Hervé Gobillard und dem 
Niederländer Cees Nicolai.537 An der allerhöchsten Stelle der Verteidigungskräfte 
der Vereinten Nationen im ehemaligen Jugoslawien (auch als "UNPF" bekannt) 
in Zagreb wurde die Aufforderung aus Sarajevo von Bernard Janvier begutachtet 
und dann nach der Genehmigung dem Sondergesandten des Generalsekretärs der 
Vereinten Nationen, Yasushi Akashi, zu einer weiteren Begutachtung übermittelt. 
Wenn Akashi grünes Licht für Luftschläge geben sollte, dann würde die 
Anforderung, die ursprünglich aus Srebrenica kam, an die NATO weitergeleitet. 
Damit Luftschläge gegen die Angreifer Srebrenicas überhaupt geflogen werden 
konnten, mussten sie von der NATO und ihrem Kommandanten für Südeuropa, 
dem Admiral Laiton Smith, genehmigt werden. Erst danach stand den von 
Srebrenica aus angeforderten Luftschlägen nichts Bürokratisches mehr im Wege. 
 
Es ist evident, dass von der ursprünglichen Anforderung der Luftschläge bis zur 
ersten Möglichkeit diese auch auszuüben sehr viele bürokratische Schranken zu 
bewältigen waren. Angesichts der Situation in Srebrenica, die dort kontinuierlich 
seit dem 6. Juli 1995 – als der serbische Angriff in voller militärischer Stärke und 
Intensität begann – herrschte, kann so eine Regelung nur als völlig uneffizient 
und dem Sachverhalt keineswegs dienlich beurteilt werden. 
 
 
4.3.2.3   Srebrenica fällt 
 
Nachdem von den Vertretern der Vereinten Nationen immer wieder öffentlich die 
Äußerung getätigt wurde, dass die »Schutzzonen« nicht mehr zu halten sind und 
keine praktische Möglichkeit zu Luftschlägen besteht, seien es "airstrikes" oder 
"close air support", konnten es die Serben immer wieder geschickt zu ihrem 
Vorteil ausnutzen. Am 9. Juni 1995, als sich im britischen Militärstützpunkt in 
Split Rupert Smith, Bernard Janvier und Yasushi Akashi trafen, wurde die 
Aufgabe der »Schutzzonen« endgültig beschlossen.538 Es wurde akzeptiert, dass 
die Luftschläge aufgrund der Gefährdung des Personals der Vereinten Nationen 
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538 Vgl. HONIG, Jan Willem/BOTH, Norbert (1997): Srebrenica. Hronika ratnog zločina. 
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und aufgrund dessen, dass die UNPROFOR keine Kampf- sondern eine 
Friedenseinheit sei, nicht geführt werden können. Diesbezüglich ist es wichtig 
festzuhalten, dass keine alternativen Möglichkeiten zur Verteidigung der zivilen 
Bevölkerung in der »Schutzzone« Srebrenica in Betracht gezogen wurden. Es 
wurde an dem Prinzip festgehalten, dass die Sicherheit des Personals der 
Vereinten Nationen vorrangig und die Ausübung ihres Mandats in Srebrenica 
sekundär ist.539 Nachdem die Serben am 1. Juni 1995 aus einem Hinterhalt in den 
südlichen Teil der Enklave Srebrenica eindrangen und dabei dreizehn 
bosniakische Zivilisten ermordeten, sowie den Aufsichtspunkt "Echo" 
einnahmen, es darauf keine Reaktion seitens der UNPROFOR gab, konnten sie 
aus diesem Kontext heraus davon ausgehen, dass es auch bei weiteren 
militärischen Aktionen keine Strafmaßnahmen seitens der UNO oder der NATO 
geben wird. Diesen Standpunkt konnten die Serben schon aus ihrer Erfahrung 
mit der UNPROFOR ruhigen Gewissens einnehmen. Denn, sie wurden 
beispielsweise auch dafür weder gerügt noch bestraft, dass sie ihre schwere 
Artillerie aus der Umgebung Srebrenicas nie abzogen.540 Als sie den 
Aufsichtspunkt "E" beziehungsweise "Echo" einnahmen, filmten die Truppen des 
DUTCHBAT die Bewegungen der bosniakischen Territorialverteidigung.541 Es 
stellt sich die Frage, weshalb die niederländischen UNPROFOR – Truppen die 
Bewegungen und den Angriff der Serben nicht filmten? Bei diesem Angriff auf 
den Aufsichtspunkt "Echo" vom 1. Juni 1995 ist es bemerkenswert, dass die 
Besatzung dieses Punktes auf die angreifenden Serben nicht zurück schoss, auch 
wenn sich darauf ein Artilleriegeschoss des Kalibers 82 mm542 befand. Aufgrund 
der fehlenden Reaktion des DUTCHBAT und des Sicherheitsrates der Vereinten 
Nationen auf diese gröbste Verletzung der Resolutionen 819, 824 und 836, kann 
davon ausgegangen werden, dass es die Serben als einen Test werteten, der ihre 
bevorstehende Aktion "Krivaja 95" und die Geduld der UNPROFOR erfolgreich 
überprüfen sollte. Die Reaktion der UNPROFOR beschränkte sich darauf, dass 
der niederländische Offizier in Srebrenica, Tom Karremans, am 2. Juni 1995 den 
Bosniaken in Srebrenica verkündete, dass er den befehl erhalten habe, alle 
Truppen von den Aufsichtspunkten zurück zu ziehen.543 Dabei ließ er die gleiche 
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Reaktion des britischen UNPROFOR – Kontingents in Goražde, einer weiteren 
»Schutzzone« der Vereinten Nationen, nach einem serbischen Angriff ein paar 
Tage vorher nicht unerwähnt. Da hatten sich die Truppen der Vereinten Nationen 
nämlich von allen Aufsichtspunkten dieser Enklave zurückgezogen und diese den 
Serben überlassen.544 Aus diesem Zusammenhang heraus, den Reaktionen der 
UNPROFOR auf die serbischen Angriffe, konnten die Serben nur davon 
ausgehen, dass sie ohne weitere Probleme die »Schutzzonen« der Vereinten 
Nationen stürmen konnten. Das war auch die einzig mögliche logische 
Schlussfolgerung nach dem Ausbleiben jeglicher Reaktion seitens der Organe der 
Vereinten Nationen auf das serbische militärische Vorgehen.  
 
Abgesehen von den drei Enklaven, Srebrenica, Žepa und Goražde, kontrollierten 
die Serben das ganze Gebiet Ostbosniens. Vom serbischen politischen Ziel im 
Krieg gegen Bosnien und Herzegowina ausgehend, war die Kontrolle über den 
Osten dieser Balkanrepublik von essentieller Bedeutung für die serbische 
politische und militärische Führung. Denn, mit der Serbisierung des Ostens 
Bosnien und Herzegowinas konnten diese Teile leichter an die angrenzende 
Republik Serbien angegliedert und zu einem "Großserbien" verschmolzen 
werden. Selbst wenn dieses Ziel den Serben in diesem Krieg nicht gelänge, so 
wollten sie wenigstens die Voraussetzungen dafür zu einem eventuell später 
günstigeren Zeitpunkt schaffen. Aus diesem Kontext heraus war die ethnische 
Säuberung an den Bosniaken, aus den noch von den Serben nicht okkupierten 
Teilen im östlichen Bosnien und Herzegowina, und die daraus resultierende 
ethnische Homogenisierung dieses Gebietes für sie von essentieller Bedeutung.  
Diesem politischen Ziel folgend war Srebrenica für die serbische politische und 
militärische Führung sehr wichtig. Denn, in Srebrenica hielten sich nicht nur die 
Bosniaken auf, die vor der serbischen Aggression gegen Bosnien und 
Herzegowina in dieser Gemeinde lebten, sondern auch zehntausende 
bosniakische Flüchtlinge aus anderen Teilen Ostbosniens. Denn, Srebrenica war 
der Hauptfluchtpunkt vieler vertriebener und von den Serben ethnisch 
gesäuberter Bosniaken dieser Region. Am 26. November 2003 bestätigte 
Miroslav Deronjić, Präsident von Radovan Karadžićs Partei SDS in Bratunac, in 
Den Haag, dass ihm Karadžić, ein paar Tage vor dem Angriff auf Srebrenica am 6. 
Juli 1995, persönlich mehrmals sagte, dass alle Bosniaken Srebrenicas getötet 
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werden müssen.545 Somit bestätigte der hohe serbische Funktionär aus Bratunac, 
dass schon vor dem Angriff auf Srebrenica, die »Schutzzone« der Vereinten 
Nationen, bei den Serben ein Plan für den Genozid an den dortigen Bosniaken 
bestand. Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass Miroslav Deronjić selbst für die 
Massaker an den Bosniaken Srebrenicas im Dorf Glogova im Jahre 1992 
verantwortlich war und er diese zugegeben und dafür auch verurteilt wurde. Aus 
diesem Zusammenhang heraus lässt sich konstatieren, dass die Serben, ihren 
politischen Zielen folgend, mit der Liquidierung und Vernichtung der 
bosniakischen zivilen Bevölkerung dieses Gebiet für einen längeren Zeitraum 
unter ihre absolute Kontrolle unbedingt bringen wollten. Mit der Tilgung des 
bosniakischen Lebens aus dem Osten Bosnien und Herzegowinas würden sie 
ihrem Ziel der Errichtung eines ethnisch homogenen "Großserbien" zumindest 
näher kommen. Daraus folgend kann davon ausgegangen werden, dass es für die 
serbische politische Führung von besonderer Bedeutung war jeglichen 
zukünftigen bosniakischen Widerstand gegenüber ihrem politischen Ziel aus dem 
Weg zu räumen und diese Gefahr in besonders sorgfältig geplanten und 
organisierten Massentötungen der Bosniaken während und nach der Einnahme 
der »Schutzzone« Srebrenica zu verbannen. Somit hing der langfristige Erfolg der 
ethnischen Säuberung und des Genozids darin, möglichst viele bosniakische 
Männer zu töten, damit die möglicherweise übrig gebliebenen Frauen und Kinder 
keinen Grund haben sollten jemals wieder nach Hause zurück zu kehren.546 
 
Die Serben bereiteten die mediale Öffentlichkeit am 16. Juni 1995 auf ihren 
bevorstehenden Angriff auf Srebrenica vor. Denn, rund zwei Wochen nachdem 
die Serben in Zeleni Jadar im Süden Srebrenicas eingedrungen und den 
Aufsichtspunkt "Echo" der UNPROFOR eingenommen hatten, griffen 
bosniakische Territorialverteidigungskräfte in ihren Bestrebungen Nahrung für 
die ausgehungerte Bevölkerung der ostbosnischen Enklave zu besorgen das kleine 
serbische Dorf Višnjica an. Dabei wurde ein serbischer Soldat getötet und drei 
serbische Zivilisten verwundet.547 Der serbische Offizier Milovan Milutinović 
nahm diesen bosniakischen Vorstoß aus der Enklave zum Anlass die 
internationalen Medien davon in Kenntnis zu setzen und zu konstatieren, dass 
die Bosniaken damit die Grenzen der Enklave verletzt haben, worauf die 
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UNPROFOR nicht reagierte und die Serben daher nur den Schluss ziehen 
können, dass die Truppen der Vereinten Nationen sich nun auf die Seite der 
Bosniaken gestellt hätten und die Serben daher Srebrenica nicht mehr als 
»Schutzzone« betrachten werden [sic!].548  
 
Am 6. Juli 1995 begann dann die serbische Offensive, "Krivaja 95", gegen 
Srebrenica, die »Schutzzone« der Vereinten Nationen. In den frühen Stunden, 
zwischen drei und vier Uhr, wurden die ersten Raketen auf diese ostbosnische 
Enklave abgefeuert. 
 
"Zwischen 3 und 4 Uhr in der Früh, am 6. Juli, wurden von den Stellungen des 
VRS-a [Anm. Heer der selbst proklamierten 'Republika Srpska'] bei der Kote 
Zvijezda mindestens 6 Raketen abgefeuert… Die Raketen fielen auf das Gebiet 
von Potočari – den nördlichen Teil der Enklave in unmittelbarer Nähe der Base 
des Holbat 3 [Anm. 'DUTCHBAT']."549  
 
Die Angriffe auf Srebrenica intensivierten sich an diesem Tag und endeten bis 
zum Abend nicht. Obwohl es laut den Resolutionen 819, 824 und 836 des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen die Aufgabe der UNPROFOR war, auch 
gemäß des Kapitels VII der Charta der UNO, diesen Angriff abzuwehren oder auf 
ihn zumindest militärisch zu antworten, blieben die Truppen des 
niederländischen UNPROFOR – Kontingents tatenlos in ihrem Quartier. Von 
ihnen wurde auch nicht die Zahl der getöteten Zivilisten an diesem Tag 
protokolliert. 
 
Der serbische Angriff wurde am 7. Juli 1995 fortgesetzt. An dem Tag trafen sich 
Carl Bildt, Ratko Mladić und Slobodan Milošević in Belgrad. Dabei sprach Bildt 
mit dem jugoslawischen Präsidenten und dem serbischen General über die 
schwere Lage in Sarajevo und den östlichen Enklaven in Bosnien und 
Herzegowina hinsichtlich der serbischen Obstruktionen bei der Durchlassung der 
humanitären Hilfe für die dort lebende Zivilbevölkerung. Dabei blieb Srebrenica 
unerwähnt.550 Wenn im UNO – Bericht zum Genozid von Srebrenica auf der Seite 
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Nummer 73 im Paragraph 243 dokumentiert steht, dass der niederländische 
UNPROFOR – Offizier am 6. Juli 1995 zwischen 13:00 und 14:00 Uhr nach dem 
"close air support" verlangte551, wie kann es dann sein, dass dieser Vertreter der 
EU, der eng mit der UNO arbeitete, Carl Bildt von der Situation in Srebrenica 
nichts gewusst habe? Auch an diesem Tag schossen die UNPROFOR – Truppen 
des DUTCHBAT auf die angreifenden Serben nicht zurück.  
 
Zu diesem Zeitpunkt herrschte in der Stadt Srebrenica Panik unter den 
Menschen. Die serbischen Angriffe wurden immer heftiger und die Reaktion der 
UNPROFOR darauf blieb aus. Daraufhin kam es am 8. Juli 1995 im Gebäude des 
örtlichen Postamtes zu einem Treffen zwischen den bosniakischen 
Territorialverteidigungskräften und der niederländischen UNPROFOR – 
Führung. Hierbei sollte ein eventuelles gemeinsames Vorgehen der bosniakischen 
Territorialverteidigungsverbände Srebrenicas und des DUTCHBAT gegen die 
Serben koordiniert werden. Der holländische Offizier, Tom Karremans, erklärte, 
dass Luftschläge gegen serbische Stellungen angefordert worden seien und dass 
diese jeden Moment eintreffen könnten.552 Es ist evident, dass die Bosniaken, 
nachdem sie ziemlich bald eingesehen hatten, dass die UNPROFOR sie gemäß 
den Resolutionen 819, 824 und 836 gegen den serbischen Angriff nicht 
verteidigen würde, um die Rückgabe der, bei der Demilitarisierung der 
»Schutzzone« der Vereinten Nationen abgegebenen, Waffen zwecks 
Selbstverteidigung angesucht haben und diese Bitte seitens der UNPROFOR mit 
der Argumentation, dass die Verteidigung der Enklave eine Angelegenheit der 
Vereinten Nationen ist, ausgeschlagen wurde: 
 
"Despite the odds against them, the Bosniacs requested UNPROFOR to return to 
them the weapons they had surrendered under the demilitarization agreements of 
1993. They requested those weapons at the beginning of the Serb offensive, but 
the request was rejected by UNPROFOR because, as one commander explained, 
“it was our responsibility to defend the enclave, not theirs”... the Bosniacs were 
under attack at that time, they wanted to resist with whatever means they could 
muster, and UNPROFOR denied them access to some of their own weapons."553 
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Daraus abgeleitet lässt sich feststellen, dass die UNPROFOR auf der einen Seite 
die ostbosnische Enklave und die »Schutzzone« der Vereinten Nationen selbst 
nicht verteidigte, sich jedoch weigerte den Bosniaken wenigstens die Möglichkeit 
einer Selbstverteidigung zu geben. Zu einem einzigen Zeitpunkt jedoch boten laut 
Hasan Nuhanović die niederländischen Offiziere einem bosniakischen Offizier, 
Ramiz Bećirević, die Möglichkeit ihm die bosniakischen Waffen auszuhändigen. 
Das geschah bei diesen Treffen am 8. Juli im Postamt von Srebrenica.554 Er lehnte 
ab, weil er diesem Angebot, angesichts der kürzlich vorangegangen strikten 
Absage einer Bitte der Bosniaken ihnen ihre eigenen Waffen zwecks 
Selbstverteidigung auszuhändigen, skeptisch gegenüber stand. Es kann davon 
ausgegangen werden, dass Ramiz Bećirević durch die Annahme dieses Angebots 
eine Umwälzung der Verantwortung von der UNPROFOR auf sich selbst oder 
generell auf die Bosniaken befürchtete. Denn, wenn er dieses Angebot 
angenommen hätte, dann könnte er die Angst gehabt haben, dass die 
UNPROFOR sich dann nicht mehr für die »Schutzzone« der Vereinten Nationen 
verantwortlich fühlen, dadurch Srebrenicas Status aufheben und die ganze 
Verantwortung der Enklavenverteidigung auf die Bosniaken umwälzen würde. 
Wie ernst dieses Angebot der niederländischen UNPROFOR – Offiziere war zeigt 
ihr Vorgehen nur einen Tag später, nämlich am 9. Juli 1995, als sie die 
bosniakischen Verteidigungsverbände bei einer kleineren Widerstands- und 
Verteidigungsaktion gegen den immer noch andauernden serbischen Angriff 
verhinderten. Denn, nachdem die Serben einige Teile der Enklave Srebrenica 
besetzt und sich die niederländischen UNPROFOR – Truppen von ihren 
Beobachtungsposten zurückgezogen oder freiwillig zu den Serben überliefen (wie 
es der Fall beim Beobachtungspunkt "U" am 8. Juli 1995 beziehungsweise bei den 
Beobachtungsposten "S",  "K" und "D" am 9. Juli 1995 der Fall war)555 suchten die 
uneinheitlichen Gruppierungen der bosniakischen Territorialverteidigung nach 
Möglichkeiten Srebrenica wenigstens selbst zu verteidigen. Die Bosniaken hatten 
außerhalb der Stadt Srebrenica, in der Nähe des Dorfes Bajramovići, eine einzige 
Kanone.556 Die generelle Erfahrung im Krieg mit den Serben war, dass die Serben 
immer dann fortschritten und vorrückten, wenn sie auf gar keinen Widerstand 
stießen. Sobald es Widerstand gegen ihre Angriffe gab, stoppten sie den Angriff 
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oder zogen sich zurück. Auf diese Erfahrung bauend, befahl Ramiz Bećirević der 
bosniakischen Einheit, die er unter seiner Kontrolle hatte, mit dieser einen 
Kanone auf die voranrollenden serbischen Panzer erst dann zu schießen, wenn sie 
sich auf dem Weg vom Zeleni Jadar in Richtung der Stadt Srebrenica befinden. 
Als sich die serbischen Panzer letztendlich auf diesem Weg befanden und somit 
weiter in das Enklaveninnere vordrangen, wurde diese eine Kanone in 
Schussstellung gebracht. Es ist an dieser Stelle fest zu halten, dass Srebrenica zu 
dem Zeitpunkt weder von der UNPROFOR verteidigt wurde, noch irgendwelche 
Luftschläge seitens der NATO gegen die Serben erfolgten. Nachdem diese Kanone 
Schussbereit war und die UNPROFOR es merkte, wurden zwei ihrer bepanzerten 
Fahrzeuge vor sie gestellt. Die UNPROFOR erklärte dann den Bosniaken, dass 
Srebrenica eine »Schutzzone« der Vereinten Nationen und die Verteidigung 
derselben ausschließlich ihre Angelegenheit ist.557 Weiters meinten sie, dass beim 
Einsatz dieser Kanone die NATO Luftschläge gegen die Bosniaken fliegen könnte 
[sic!].558 Die UNPROFOR verbot den Bosniaken somit den Einsatz ihrer 
mächtigsten Waffe in dieser misslichen Lage. Neben dem UNPROFOR – Verbot 
zum Einsatz dieser Waffe zwecks der Selbstverteidigung Srebrenicas, wurde mit 
diesen beiden strahlend weißen UN – Fahrzeugen die Stellung verraten und 
daraufhin wurde diese Stelle von den serbischen Panzern beschossen. Es ist 
festzuhalten, dass mit dieser Aktion der UNPROFOR den Bosniaken nicht nur 
das Recht auf Selbstverteidigung entzogen, sondern auch das Leben des eigenen 
Personals in höchste Gefahr gebracht wurde. Aus diesem Zusammenhang heraus 
ist die Frage, weshalb die UNPROFOR in der "übereifrigen" Ausübung ihres 
Mandats ihre bepanzerten Fahrzeuge nicht vor die serbischen Panzer gestellt und 
den Serben erklärt hatte, dass sie sofort das Feuer einzustellen haben, zumal 
dieser laufende Angriff ein Verstoß gegen mindestens drei Resolutionen des 
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen und die damit verbundene Verletzung 
der »Schutzzone« Srebrenica darstellt, unumgänglich!? 
 
Seit diesem 6. Juli 1995 und dem Beginn der serbischen militärischen Aktion 
"Krivaja 95" schritten sie kontinuierlich erfolgreich immer tiefer in das Gebiet der 
»Schutzzone« der Vereinten Nationen. Der serbische militärische Erfolg war 
bedingt durch ihre militärische Überlegenheit den entwaffneten Bosniaken 
Srebrenicas gegenüber und der indifferenten Haltung der UNPROFOR und den 
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Diplomaten der Vereinten Nationen zu dieser widerrechtlichen militärischen 
Offensive der Serben. Während die Panzer der Angreifer in Richtung des 
Stadtzentrums Srebrenicas fortschritten, floh die zivile Bevölkerung panisch nach 
Potočari, in welchem sich die militärische Base des niederländischen 
UNPROFOR – Kontingents, DUTCHBAT, befand. Während die 
zusammengepferchten bosniakischen Zivilisten sich auf dem Weg nach Potočari 
befanden und sich gleichzeitig einige Gruppen der UNPROFOR von ihren Posten 
zurückzogen, wurden einige Bosniaken von den UNPROFOR – Fahrzeugen dabei 
überrollt.559 Nachdem die UNPROFOR ihre, in den Resolutionen 819, 824 und 
836 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen festgelegten, Pflichten nicht 
erfüllten und auf die heranrückenden Serben nicht zurück schossen, den 
Bosniaken jedoch gleichzeitig die Selbstverteidigung der Enklave untersagten und 
diese bei jeder Gelegenheit und in jeder Hinsicht behinderten, hatten die Serben 
ein leichtes Spiel bei der Überrollung Srebrenicas, deren Folge bei den 
Politologen auch als das größte Verbrechen in Europa seit dem Holocaust 
bekannt ist. Am 11. Juli 1995 fiel endgültig die einstige »Schutzzone« der 
Vereinten Nationen und mit ihr die Reputation dieser großen Weltorganisation. 
 
 
4.3.2.4   Die Versäumnisse und Fehler der UNO 
 
Die Versäumnisse der Vereinten Nationen im Fall des Genozids von Srebrenica 
sind zahlreich und auch im dazugehörigen Bericht des Generalsekretärs der UNO 
angeführt. In diesem Zusammenhang werden hier einige wenige angeführt und 
kontextuell diskutiert werden.  
 
Wie bereits im Bericht des Generalsekretärs der Vereinten Nationen zum Genozid 
von Srebrenica festgestellt, wurden große Fehler bereits vor dem Völkermord an 
den Bosniaken Srebrenicas seitens der UNO und der Internationalen 
Gemeinschaft gemacht. Diesbezüglich ist das Waffenembargo gegen die 
unabhängige, international anerkannte und souveräne Republik Bosnien und 
Herzegowina zu erwähnen. Mit diesem vom Sicherheitsrat der Vereinten 
Nationen verhängten Embargo wurde Bosnien und Herzegowina das im Artikel 
51 der Charta der Vereinten Nationen verankerte Recht auf Selbstverteidigung 
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widerrechtlich verwehrt. Dadurch wurden die Serben in einer Position der großen 
militärischen Dominanz belassen, während die sehr schlecht bewaffnete Armee 
Bosnien und Herzegowinas keine bis sehr schlechte Chancen zur 
Selbstverteidigung hatte. Wie im besagten Bericht der Vereinten Nationen 
zugegeben, hatte diese Weltorganisation einem ihrer Mitglieder dieses 
unbestreitbare Recht verwehrt!560 Was der Hintergrund dessen sein soll ist aus 
dem verbrecherischen Kontext Srebrenicas schwer nachzuvollziehen. Es kann 
eventuell davon ausgegangen werden, dass die im Sicherheitsrat der Vereinten 
Nationen vertretenen Akteure darauf bedacht waren die militärisch 
überdominanten Serben bei ihren Aktionen der Blitzokkupation der Republik 
Bosnien und Herzegowinas und den damit verbundenen ethnischen Säuberungen 
der nichtserbischen Bevölkerung, allen voran Bosniaken, freie Hand zu lassen, 
weil sie davon ausgingen, dass die Serben ihr politisches Ziel militärisch sehr 
rasch erreichen und angesichts des anfangs fehlenden Widerstandes sich die 
Kämpfe nicht ausweiten würden. Wie diese Haltung moralisch oder ethisch zu 
vertreten ist, sei dahin gestellt, zumal sie in diesem Zusammenhang nicht 
relevant ist. Denn, Srebrenica ereignete sich rund dreieinhalb Jahre nach dem 
Beginn des serbischen Aggressionskrieges gegen den international anerkannten 
Staat Bosnien und Herzegowina. Wie vorhin bereits erwähnt ist der Hintergrund 
des zwielichtigen Waffenembargos schwer nachzuvollziehen. 
 
Ein anderes Versäumnis war die penible Haltung an dem Prinzip der Neutralität. 
Die Vereinten Nationen waren immer darauf bedacht, welchen Eindruck sie bei 
den Serben hinterlassen würden. Ihre Aktionen der ethnischen Säuberungen 
verurteilte der Sicherheitsrat auf dem Papier scharf, die Aktionen zur 
Eindämmung, Sanktionierung oder Verhinderung derselben blieben jedoch aus. 
Die Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen wollten sich in keinen Krieg mit den 
Serben hineinziehen lassen. Daher kam es offensichtlich auch zu keinen 
Luftschlägen gegen die serbischen Stellungen während ihres Angriffes auf die 
Truppen der Vereinen Nationen. Ein gutes Beispiel dafür ist die Haltung des 
Sonderbeauftragten des Generalsekretärs der Vereinten Nationen, Yasushi 
Akashi, den Serben gegenüber während des Angriffes auf Srebrenica. Nicht, dass 
er den Angriff strikt verurteilt und Luftschläge gegen die Angreifer genehmigt, die 
in der Zeit vom 6. bis zum 8. Juli 1995 vom DUTCHBAT aus Srebrenica konstant 
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angefordert wurden. Stattdessen nahm er sich lieber Zeit, um Slobodan Milošević 
den Unterschied zwischen dem "airstrike" und dem "close air support" 
telefonisch zu erklären.561 Wie kann es sein, dass sich Yasushi Akashi vor dem 
jugoslawischen Präsidenten für die Einhaltung des, in den Resolutionen 819, 824 
und 836 definierten, Mandats der UNO rechtfertigt? Wäre es nicht logischer 
gewesen, dass sich der jugoslawische Präsident vor der ganzen Welt für die grobe 
Verletzung der besagten Resolutionen durch die militärische Aktion seiner 
Truppen rechtfertigt? Milošević musste sich gar nicht rechtfertigen, sondern 
erklärte Akashi, dass Mladić den Unterschied zwischen dem "airstrike" und dem 
"close air support" nicht verstehen und dadurch jegliche Attacke auf serbische 
Stellungen die niederländischen UNPROFOR – Truppen in Gefahr bringen 
würde.562  
 
"We tried to stabilize the situation on the ground through ceasefire agreements, 
which brought us close to the Serbs, who controlled the larger proportion of the 
land. We tried to eschew the use of force except in self-defence, which brought us 
into conflict with the defenders of the safe areas, whose safety depended on our 
use of force."563 
 
In dem Bericht des Generalsekretärs der Vereinten Nationen zum Genozid von 
Srebrenica wird eingeräumt, dass es ein Versäumnis und ein Fehler war an dem 
Prinzip der Neutralität zu halten, wo es in dieser Situation keine praktische 
Möglichkeit gab neutral zu agieren. Betrachtet man das Verhalten der 
UNPROFOR und der hohen Diplomatie der Vereinten Nationen während der 
militärischen Operation "Krivaja 95", so kann ausgeschlossen werden, dass die 
Vereinten Nationen in ihrem offiziellen Bestreben neutral zu handeln tatsächlich 
diesem Vorsatz treu blieben. Denn, angesichts ihres Agierens im Fall Srebrenica 
kann das Verhalten der UNPROFOR und die damit einhergehende Indifferenz 
der Diplomatie der UNO nur als parteiisch und in dem Zusammenhang pro 
serbisch charakterisiert werden. Wie aus dem obigen Zitat des UNO – Berichts 
zum Völkermord von Srebrenica hervorgeht, waren die Bosniaken durch diese 
passive Haltung der UNPROFOR den Serben gegenüber und des Ausbleibens der 
Verteidigung der »Schutzzone« äußerst irritiert, was zu einem gewissen Konflikt 
der Bosniaken mit der UNPROFOR führte. Hinzu kommt auch die Tatsache, dass 
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von der UNPROFOR immer geschaut wurde, dass die Bosniaken die 
Resolutionen einhalten, während nicht nur geduldet, sondern stillschweigend 
akzeptiert wurde, dass die Serben weiterhin keine Hilfskonvois in die Enklave 
einließen beziehungsweise ihre schweren Waffen von den Positionen, von denen 
aus sie Srebrenica gefährden konnten, nie abzogen.564  
 
Während des Angriffes auf Srebrenica im Juli 1995 war die so genannte 
"Geiselkrise" um die von den Serben als Geiseln genommenen Soldaten der 
UNPROFOR bereits beendet. Dieser Hinweis ist insoweit von besonderer 
Relevanz, da am 8. Juli 1995 die niederländischen Truppen des 
Beobachtungspunktes "U" sich während des serbischen Angriffes nicht zu ihren 
Kollegen in das Enklaveninnere zurückzogen, sondern freiwillig zu den Serben 
überliefen.565 Die Serben versprachen ihnen, dass sie in den von ihnen 
okkupierten Gebieten Bosnien und Herzegowinas sicher seien und dadurch 
unversehrt in die Niederlande zurückkehren könnten, wenn sie den 
Aufsichtspunkt "U" verließen und zu ihnen überlaufen. Die Truppen des 
DUTCHBAT folgten tatsächlich diesem serbischen Aufruf. Dadurch entstanden 
gleich zwei Probleme! Das eine kann am besten durch die Frage, woher diese 
niederländischen Truppen wussten, dass die Serben tatsächlich ihr Versprechen 
einhalten und sie unversehrt in die Niederlande zurückkehren würden, 
ausgedrückt werden. Das zweite Problem bestand darin, dass diese DUTCHBAT 
– Truppen durch ihre Desertierung den Serben ein Instrument zur Erpressung 
der Vereinten Nationen, und die dadurch mögliche Auslösung der Vereitelung 
effizienter Luftschläge gegen sie, gegeben haben. Weiters stellt sich die Frage, wie 
es sein kann, dass diese zu den Serben freiwillig übergelaufenen niederländischen 
Soldaten keine Angst vor einem Akteur hatten,  der ohne jegliche Skrupel die 
Bestimmungen der Vereinten Nationen brach und sie faktisch angriff?  
 
Es gibt eine Reihe und sehr viele Details, die auf eine pro serbische – sei es aus 
dieser bedrohlichen Situation heraus oder wegen anderen Gründen – Haltung 
der UNPROFOR und der Vereinten Nationen hindeuten. Einige weitere werden 
in diesem Kontext kurz genannt und kommentiert werden. So wäre es 
beispielsweise interessant zu erfahren, was Yasushi Akashi und der Admiral und 
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Kommandant der NATO für Südeuropa Laiton Smith am 11. Juli 1995 um circa 
15:30 Uhr Ortszeit ohne Zeugen am Telefon besprochen haben!? Laut einem 
Dokument, das Hasan Nuhanović von David Rhode, einem weiteren 
Wissenschaftler, der sich mit dem Genozid von Srebrenica beschäftigte, bekam, 
steht geschrieben, dass die NATO an diesem  11. Juli 1995 um 14:02 Uhr mitteilte, 
dass die Flugzeuge in circa einer Stunde über dem Ziel sein würden.566 Das waren 
die NATO – Flugzeuge, die das niederländische DUTCHBAT vor Ort hätten mit 
"close air support" unterstützen sollen. Gegen 15:30 Uhr ereignete sich dann das 
Gespräch zwischen dem Admiral Laiton Smith und Yasushi Akashi, nach 
welchem dann um 16:00 Uhr die Flugzeuge der NATO den Himmel über 
Srebrenica verließen und in ihr Stützpunkt zurückkehrten.567 Es ist festzuhalten, 
dass es seit diesem 11. Juli 1995 als NATO – Flugzeuge zwei Bomben auf 
serbische Panzer abwarfen, von welchen eine nicht explodierte, keine weiteren 
Luftaktionen seitens der NATO gegen die angreifenden Serben gab! Daher ist es 
von essentieller Bedeutung herauszufinden, was genau Akashi mit dem Admiral 
Smith zu diesem Zeitpunkt besprochen hatte, zumal ein kausaler Zusammenhang 
zwischen diesem Telefongespräch und dem Stopp der Luftaktion der NATO 
schwerlich ausgeschlossen werden kann.  
 
In dieser Zeit als Srebrenica fiel, am 11. Juli 1995, waren zehntausende 
bosniakische Flüchtlinge auf dem Weg in das nördlich gelegene und zur Enklave 
Srebrenica gehörende Potočari, in dem sich die Base des DUTCHBAT befand, 
unterwegs. Rund fünf bis sechs Tausend Bosniaken wurden in das Innere dieses 
Stützpunktes hineingelassen, während circa 25.000 Menschen vor dem mit 
Stachelzaun "beschützten" Stützpunkt bleiben mussten.568 Dieses "Detail" ist aus 
zwei wichtigen Gründen von essentieller Relevanz. Zum einen, weil sich 
innerhalb des Stützpunkgeländes noch mindestens zwei sehr große und mehrere 
kleinere Räumlichkeiten gab, in welchen noch circa weitere sechs tausend 
Menschen Platz gehabt hätten. Trotzdem wurden sie vom UNPROFOR – 
Personal nicht herein gelassen. Ihre Argumentation war, dass es im Gelände 
selbst zu wenige WC – Anlagen und zu wenig Nahrung gab, sodass eine 
humanitäre Katastrophe drohte [sic!].569 Angesichts der Tatsache und laut den 
Berichten von den Genozidüberlebenden wurden Menschen, die sich vor dieser 
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Base in jener Nacht vom 11. auf den 12. Juli 1995 befanden, von den Serben 
willkürlich ausgesucht, um anschließend ermordet zu werden. Eine der Zeugen 
von ermordeten Menschen vor dem Stützpunkt des DUTCHBAT ist die 
Koordinatorin des MSF, Christine Schmidt, die sich zum gegebenen Zeitpunkt 
innerhalb dieser Base befand.570 Es gab auch Fälle von Vergewaltigungen. Es 
stellt sich hier die Frage, wie es sein kann, dass man mit dem Mangel an WC – 
Anlagen und Nahrungsmitteln das Nichthineinlassen der bedrohten 
Zivilbevölkerung in das Stützpunktinnere argumentieren kann, wo es sich hierbei 
um das nackte Überleben ging. So eine Begründung ist zynisch. Um zu essen oder 
die WC – Anlagen benützen zu können muss man doch zunächst einmal 
überleben. Zu leben ist eine Grundvoraussetzung dafür, was die UNPROFOR in 
Srebrenica zu jenem Zeitpunkt offensichtlich nicht in Betracht zog. Von 
humanitärer Katastrophe innerhalb des Stützpunktes zu sprechen, wo die 
Alternative die Ermordung derer war, die sich vor der Base befanden, ist einfach 
nur makaber. Der andere Grund für die Relevanz dessen, dass die Bosniaken, die 
sich vor der Base befanden, nicht hineingelassen wurden, ist eher 
völkerrechtlicher beziehungsweise juristischer Natur. Denn, das Territorium des 
UNO – Stützpunktes in Potočari oblag der Gebietshoheit der Vereinten Nationen 
und war somit gleichzusetzen mit dem Territorium des UNO – Hauptquartiers in 
New York. Jeder Bosniake, der sich innerhalb des Territoriums dieser Base in 
Potočari befand, war auf sicherem Territorium. Sogar die Serben wagten es nur 
einmal in das Baseninnere vorzudringen, um "Ausschau nach möglichen 
Kriegsverbrechern" zu halten, verließen sie jedoch innerhalb von wenigen 
Minuten.571 Aus diesem Zusammenhang heraus kann daher konstatiert werden, 
dass die Menschen, die sich innerhalb der Base befanden, größere Chancen 
hatten dem drohenden Genozid zu entkommen. Aus heutiger Sicht kann nicht 
mit Sicherheit gesagt werden, dass die Serben den UNO – Stützpunkt nicht 
gestürmt hätten. Es kann jedoch durchaus davon ausgegangen werden, dass zum 
gegebenen Zeitpunkt die Bosniaken, die drinnen waren, zumindest 
vorübergehend in Sicherheit waren. Dadurch hätte kostbare Zeit genutzt werden 
können, um die Rettung der sich innerhalb der Base befindenden Zivilisten zu 
koordinieren. 
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219 
Dass die UNPROFOR nicht nur passiv zusah, wie die Serben ihr genozidäres 
Vorgehen abwickelten, sondern auch aktiv daran teilnahmen, zeigt die Tatsache, 
dass sie auch an den Deportationen der Bosniaken und der damit verbundenen 
Trennungen der bosniakischen Frauen von den Männern teilnahmen. Darüber 
hinaus koordinierten die Truppen des DUTCHBAT in Srebrenica das Einsteigen 
der zu deportierenden Bosniaken in die Busse und Lastwägen.572 Ab den 
Mittagsstunden dieses 12. Juli 1995 organisierten die niederländischen Truppen 
des UNPROFOR – Kontingents zusammen mit den serbischen militärischen 
Einheiten die Deportationen der Bosniaken aus Srebrenica. Zusätzlich dazu 
nahmen sie zusammen die Trennungen der bosniakischen Familien, der Frauen 
von den Männern, nach Direktiven des serbischen Generals Ratko Mladić vor.573 
Mladićs Aktion der "schnellen Deportation" wurde vom niederländischen Major 
Franken sofort angenommen und in die Tat umgesetzt.574 So ein Vorgehen kann 
daher keineswegs als passiv, wie es in den meisten Literaturbeispielen zum 
Genozid von Srebrenica hinsichtlich der UNPROFOR genannt wird, sondern als 
äußerst aktiv bezeichnet werden. In dieser groß angelegten Aktion gab es 
sicherlich auch Fälle, in welchen die niederländischen Soldaten des DUTCHBAT 
zwar nicht aktiv an den Deportationen teilnahmen und diese zusammen mit den 
Serben koordinierten, sondern lediglich tatenlos zusahen. Ein Beispiel hiefür ist 
die Trennung Sabaheta Fejzićs von ihrem erst sechzehnjährigen Sohn. Als die 
serbischen Truppen ihr den Sohn, den sie trotz seines Alters in Panik an der 
Hand festhielt, entrissen, befanden sich in der unmittelbaren Nähe ein paar 
Niederländer, die währenddessen mit dem Finger auf ihren Sohn zeigten und nur 
aus den ihnen bekannten Gründen dabei laut lachten.575 Es kann eventuell auch 
davon ausgegangen werden, dass die niederländische militärische Führung des 
DUTCHBAT darauf bedacht war Srebrenica so rasch wie möglich zu verlassen. 
Dabei standen ihnen jedoch die Bosniaken im Weg, zumal sie Srebrenica nicht 
verlassen konnten, ohne die dort anwesenden Menschen in irgendeiner Weise los 
zu werden. Dafür würde auch das Hinauswerfen der sich immer noch innerhalb 
                                                 
572 BOGOEVA, Julija/FETSCHER, Caroline (2002): Srebrenica. Ein Prozeß. Dokumente aus dem 
Verfahren gegen General Radislav Krstić vor dem Internationalen Strafgerichtshof für das 
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574 NUHANOVIĆ, Hasan (2005): Pod zastavom UN-a. Međunarodna Zajednica i zločin u Srebrenici. 
[Unter der Flagge der UNO. Die Internationale Gemeinschaft und das Verbrechen in Srebrenica]. 
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des Stützpunktes befindenden Bosniaken seitens des DUTCHBAT am 13. Juli 
1995 sprechen. Denn, nachdem sie zusammen mit den Serben erfolgreich die 
Trennungen zwischen den bosniakischen Frauen und Männern, sowie die 
Deportation der sich vor dem Stützpunkt befindenden Bosniaken durchgeführt 
hatten, blieben noch die Menschen in der Base übrig. Am 13. Juli 1995 wurden 
die Bosniaken dazu aufgefordert und gezwungen das sichere Gebiet des UNO – 
Stützpunktes zu verlassen.576 Da man mindestens seit der Nacht vom 11. auf den 
12. Juli 1995 auch innerhalb der Base gewusst haben muss, dass Menschen, die 
sich vor der Base befanden, ermordet wurden, kann daraus abgeleitet werden, 
dass das DUTCHBAT mit dem Hinauswerfen der Bosniaken aus der UNO – Base 
in Potočari am 13. Juli 1995 wusste, dass sie diese Menschen, insbesondere die 
Männer und Buben unter ihnen, in einen sicheren Tod schickten! Die 
Ermordungen der Bosniaken wurden von einigen niederländischen Truppen 
sogar fotografisch festgehalten. Die Soldaten Rutten und Kolsteren 
dokumentierten auf diese Weise die Ermordung von neun Bosniaken in der Nähe 
des niederländischen Stützpunktes.577 Bei einem Interview für das 
niederländische Privatfernsehen "TV NOVA" gab Rutten am 17. August 1998 
bekannt, dass er am Tag nach den besagten Ermordungen diese neun leblosen 
Körper der getöteten Bosniaken fotografiert hatte. Darüber hinaus fotografierte 
er auch die Trennungen der Bosniakinnen von den bosniakischen Knaben und 
Männern, die von den niederländischen DUTCHBAT – Truppen vorgenommen 
wurden, während die Serben daneben saßen und dabei zuschauten.578 Dieser 
Augenzeugenaussage zufolge, erledigten die niederländischen Truppen die Arbeit 
für die Serben. Bei diesem Interview erwähnte der Soldat Rutten, dass die 
niederländischen Truppen bei den Deportationen Gruppen von etwa sechzig bis 
siebzig Männern und Buben je Gruppe formten. Als Rutten in die Niederlande 
zurückflog, wurden ihm auf dem Flughafen von Amsterdam sowohl die Kamera 
als auch die Negative mit diesen Aufnahmen von den niederländischen Behörden 
konfisziert.579 Die Frage, weshalb die niederländischen Behörden solche 
Aufnahmen konfiszierten und sie weder dem Kriegsverbrechertribunal in Den 
Haag noch der Öffentlichkeit zugänglich machten, ist in diesem Zusammenhang 
mehr als berechtigt. Immerhin wird das, was mit diesen vom niederländischen 
                                                 
576 Vgl. NUHANOVIĆ, Hasan (2005): Pod zastavom UN-a. Međunarodna Zajednica i zločin u 
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UNPROFOR – Kontingent und den serbischen militärischen Einheiten 
deportierten bosniakischen Buben, Männern und Greisen als das schlimmste 
Verbrechen gegen die Menschheit in Europa seit dem Zweiten Weltkrieg 
bezeichnet. Die Folge vom Fall Srebrenicas war, dass innerhalb von nur wenigen 
Tagen rund 8.000 bosniakische Knaben und Männer ermordet, während die 
restlichen rund 30.000 Bosniaken aus Srebrenica deportiert wurden. Somit 
verschwand innerhalb kürzester Zeit eine ganze Ethnie dieser ostbosnischen 
Region. Nur auf dem Weg Bratunac – Milići wurden mehr serbische Soldaten 
zwecks der Liquidierung der bosniakischen Zivilisten zum Einsatz bestellt als für 
den Gesamtangriff auf die »Schutzzone« Srebrenica benötigt wurde.580  
 
Ein weiterer Fehler war die vorsätzliche Hinderung des Generalsekretariats und 
der UNPROFOR zur Mobilisierung der Internationalen Gemeinschaft zur 
Verteidigung der »Schutzzone« der Vereinten Nationen: 
 
"In fact, rather than attempting to mobilize the international community to 
support the enclave's defence we gave the Security Council the impression that 
the situation was under control, and many of us believed that to be the case [sic!]. 
The day before Srebrenica fell we reported that the Serbs were not attacking when 
they were. We reported that the Bosniacs had fired on an UNPROFOR blocking 
position when it was the Serbs. We failed to mention urgent requests for air 
power."581 
 
Weshalb das Personal der Vereinten Nationen bewusst und vorsätzlich 
Falschmeldungen aus Srebrenica sendete und beispielsweise berichtete, dass die 
Serben nicht angriffen, obwohl sie es doch taten oder dass die Bosniaken auf die 
UNPROFOR schossen, wo es in Wirklichkeit die Serben waren, ist eben die große 
Frage, auf die eine Antwort vom heutigen Wissensstand heraus nur spekuliert 
werden kann. Die berühmte Fotografie, die den niederländischen Offizier Tom 
Karremans mit dem serbischen General Ratko Mladić beim Heben der Gläser zur 
Feier vom Fall der »Schutzzone« Srebrenicas zeigt, mag zwar auf einiges 
hindeuten, unschlüssig wird diesbezüglich jedoch vieles bleiben so lange sich der 
besagte serbische General und der Hauptverantwortliche für den Genozid immer 
noch auf freiem Fuß befindet.  
 
                                                 
580 HONIG, Jan Willem/BOTH, Norbert (1997): Srebrenica. Hronika ratnog zločina. [Srebrenica. 
Die Chronik des Kriegsverbrechens]. Sarajevo. S. 208 
581 http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/348/76/IMG/N9934876.pdf?OpenElement 
am 11. 1. 2008 [S. 106 des Berichts] 
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4.3.3   Der Fall Žepas 
 
Der Fall der UNO – »Schutzzone« Srebrenica war mehr als tragisch. Rund 
30.000 Bosniaken wurden deportiert, während 8.000 bosniakische Männer und 
Buben systematisch ermordet und danach, um das Verbrechen des Genozids zu 
vertuschen, von den Serben in Massengräber, zuerst in primäre und dann auch in 
sekundäre, verscharrt wurden. Das ist die Bilanz dessen, was das niederländische 
DUTCHBAT nach seinem Abzug am 21. Juli 1995 in Srebrenica hinterließ.582 
Žepa war auch eine »Schutzzone« der Vereinten Nationen und befand sich in 
unmittelbarer Nähe von Srebrenica. Nachdem Srebrenica fiel, hätten die 
UNPROFOR und die NATO wenigstens Žepa vor demselben Schicksal bewahren 
können.  
 
"But no such excuse can explain our failure in Žepa: before they began their 
advance into Žepa, the Serbs made a public announcement regarding their plans. 
Žepa was not overrun because of a lack of intelligence, but because the 
international community lacked the capacity to do anything other than to accept 
its fall as a fait accompli."583 
 
Obwohl die Serben den Angriff auf eine weitere »Schutzzone«, Žepa, sogar vorher 
ankündigten, taten weder die UNPROFOR, noch die NATO, geschweige denn die 
im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vertretenen Großmächte irgendetwas, 
um den drohenden Fall einer weiteren ostbosnischen Enklave und ein weiteres 
Massaker an der bosniakischen Zivilbevölkerung zu verhindern. Stattdessen 
nahmen die UNPROFOR und die Organe der Vereinten Nationen stillschweigend 
den Fall Žepas hin. Nur ein paar Tage nachdem das DUTCHBAT Srebrenica 
verließ, fiel auch Žepa der serbischen militärischen Offensive zum Opfer. Es 
wurde nicht einmal versucht die Serben von ihrem Vorhaben abzuhalten. Die 
UNPROFOR und mit ihr auch die Vereinten Nationen ließen eine weitere 
Verletzung ihrer Resolutionen und des Internationalen Humanitären Rechts 
widerstandslos zu. Aus diesem Zusammenhang heraus lässt dich die Frage 
stellen, ob der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nach diesen Vorfällen in 
Zukunft die Einhaltung der von ihnen verabschiedeten Resolutionen überhaupt 
von irgendwem erwarten kann beziehungsweise darf?  Denn, wenn selbst die 
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Vereinten Nationen den Bruch ihrer eigenen Resolutionen ohne jegliche Reaktion 
darauf zulassen und ihr Personal diese mit ihrem Verhalten sogar selbst bricht, 
weshalb sollten sich dann in der Zukunft Dritte an irgendwelche Vorgaben der 
Vereinten Nationen beziehungsweise die Richtlinien und Resolutionen des 
Sicherheitsrates der UNO halten? Immerhin sind auch heute noch, dreizehn 
Jahre nach dem Völkermord von Srebrenica, die beiden Hauptverantwortlichen 
Ratko Mladić und Radovan Karadžić auf freiem Fuß und die Vereinten Nationen 
tun überhaupt nichts, um Druck auf Serbien auszuüben, damit diese beiden 
Kriegsverbrecher vor dem Tribunal in Den Haag landen. Die Vereinten Nationen 
sind also auch heute noch, dreizehn Jahre nach dem Genozid von Srebrenica und 
dem Zulassen des Falls von Žepa, den Opfern gegenüber indifferent und können 
daher nicht erwarten, dass ihre Bestimmungen oder Verurteilungen von 
Verbrechen auch nur ansatzweise als ehrlich und ernst genommen werden.  
 
Es ist davon auszugehen, dass der Fall Žepas hingenommen wurde, um die 
Bedingungen für das Ende des Krieges zu schaffen. In diesem Kontext ist mit 
Bedingungen der Friedensplan der Kontaktgruppe, bestehend aus den USA, 
Russland, Frankreich und Großbritannien, gemeint.584 Denn, sie hat sich schon 
im Jahre 1994 darauf geeinigt, den Krieg gegen Bosnien und Herzegowina mit 
der Akzeptanz der internen, durch Völkermord und ethnischen Säuberungen 
entstandenen, Landesteilung zu beenden. Damit sollte Bosnien und Herzegowina 
in zwei ungefähr gleiche Landesteile administrativ aufgeteilt werden. Hierbei 
sollten der Landesteil, in dem durch die Kriegsgeschehnisse die Bosniaken und 
die bosnischen Kroaten die Bevölkerungsmehrheit bildeten, rund 51 Prozent des 
Territoriums erhalten, während die Serben die durch ethnische Säuberungen 
eroberten 49 Prozent Bosnien und Herzegowinas verwalten sollten. Nachdem 
Srebrenica und Žepa fielen, entstanden nun diese beiden ethnisch getrennten 
Teile. Die Ausnahme bildete die ostbosnische Enklave Goražde, die im 
Friedensvertrag von Dayton in das von den Bosniaken und den bosnischen 
Kroaten dominierte Teilgebiet Bosnien und Herzegowinas territorial 
eingegliedert wurde. An dieser Stelle soll betont werden, dass vor dem Krieg 
Bosnien und Herzegowina ein stark multiethnischer und multikonfessioneller 
Staat war, in dem es keine größeren Landesteile gab, die von nur einer 
Volksgruppe dominiert wurden. Diese ethnische Dominanz ist im Krieg 
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entstanden und wurde von der Internationalen Gemeinschaft akzeptiert. Dieser 
Plan für die Beendigung des Krieges gegen Bosnien und Herzegowina kann aus 
diesem Kontext heraus als einzig schlüssige Erklärung für die Hinnahme des Falls 
der »Schutzzone« Žepa erörtert werden. Diese Möglichkeit wird auch im Bericht 
des Generalsekretärs zum Genozid von Srebrenica in Betracht gezogen und 
zusätzlich als ironisch bezeichnet.585  
 
 
4.3.4   Srebrenica: ein Blick in die Zukunft 
 
Kann es denn eine Zukunft ohne die Vergangenheitsbewältigung geben? Ja, die 
kann es geben. Nur stellt sich die Frage, wie so eine Zukunft aussehen kann?! Es 
ist daher von essentieller Bedeutung, dass die beiden Verantwortlichen für den 
Genozid von Srebrenica, der ideologische und politische Anführer dieses 
Verbrechens, Radovan Karadžić, und sein militärischer Pendant, Ratko Mladić 
vor das Kriegsverbrechertribunal in Den Haag gestellt werden. Nur auf diese 
Weise wird eine weitere Mythenbildung bei ihren serbischen Anhängern 
gedämmt und ein Remake verhindert werden können. Angesichts der engen 
Verbindung des Falls der »Schutzzone« Srebrenica und der Verknüpfung der 
UNPROFOR mit den serbischen militärischen Einheiten, die durch die 
freundliche Haltung dieser militärischen Verbände der Vereinten Nationen den 
serbischen Angreifern gegenüber entstanden ist, wird bei den Hinterbliebenen 
des Genozids immer der Eindruck einer engen Kooperation zwischen der UNO 
und den Serben bestehen bleiben. Solange Mladić und Karadžić nicht vor das 
Tribunal in den Haag gestellt werden, wird so eine Vermutung immer die einzig 
logisch nachvollziehbare bleiben. Weiters wird sich immer die Frage stellen, ob 
diese beiden Kriegsverbrecher deshalb nicht vor das Tribunal in Den Haag 
gestellt werden, weil sie möglicherweise äußerst kompromittierende Einzelheiten 
über die Kooperation der Vereinten Nationen mit den Serben ans Tageslicht 
bringen könnten. Es ist schwierig zu verstehen, dass ein Verbrecher des Kalibers 
von Saddam Hussein faktisch aus einem Erdloch herausgefischt und vor ein 
Gericht gestellt werden konnte, während zwei serbische Kriegsverbrecher in 
Serbien nicht gefasst werden können. Eine Auslieferung von Radovan Karadžić 
                                                 
585 http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/348/76/IMG/N9934876.pdf?OpenElement 
am 11. 1. 2008 [S. 105 des Berichts] 
225 
und Ratko Mladić ist im Arendschen Sinne der Kollektivschuld der Täter 
besonders für die Opfer, für die Bosniaken, von enormer Bedeutung. Denn, nach 
Arendt kann dort wo alle schuld sind, keiner schuldig sein.586 Es darf aber auch 
vom moralischen Aspekt her nicht der Fall sein, dass die Täter unbestraft davon 
kommen. Andererseits wäre das auch schon allein deshalb fatal, weil dann die 
Verbrecher in anderen Krisenherden das als grünes Licht deuten und in der 
Hoffnung nicht vor ein Gericht gestellt zu werden dort ungestraft Völkermorde 
begehen könnten. Andererseits ist die Verhaftung von Ratko Mladić und Radovan 
Karadžić auch für das serbische Volk von fundamentaler Bedeutung, zumal die 
Alternative die ewige kollektive Verantwortung der Serben für den Genozid von 
Srebrenica sein wird.   
 
Die Verhaftung von den Verantwortlichen für den Genozid von Srebrenica ist 
auch für das Wiedererlangen des Vertrauens zwischen den Bosniaken und den 
Serben von enormer Bedeutung. Um einen konstruktiven bosniakisch – 
serbischen Dialog, der auf Vertrauen, Frieden und einer besseren Zukunft basiert, 
aufbauen zu können, ist die Bewältigung der tragischen Vergangenheit sehr 
wichtig. Denn, solange die nach Srebrenica übrig gebliebenen und 
zurückgekehrten Bosniaken in den Polizisten, die in der Region für Ordnung und 
Sicherheit sorgen sollen, die Genozidtäter von 1995 erkennen, wird es kaum eine 
entspannte Zukunft geben können.  
 
Solange die durch Genozid entstandene kleinere bosnisch – herzegowinische 
Entität, "Republika Srpska", besteht, wird es kaum zur Bewältigung der 
genozidären Vergangenheit kommen. Dieser Name steht für Völkermord, 
Vertreibung und ethnische Säuberungen. Um diesen Landesteil zu errichten, 
hatten serbische Extremisten all die vorhin genannten Verbrechen begangen. Der 
von Radovan Karadžić, Ratko Mladić, Biljana Plavšić, Momčilo Krajišnik, 
Radislav Krstić und Slobodan Milošević potenzierte Name "Republika Srpska", 
der für die Exklusivität der Serben und ihre territoriale Aspirationsansprüche 
steht, ist für alle Nichtserben mehr als irritierend. Als administrative Einheit 
innerhalb Bosnien und Herzegowinas könnte die kleinere Entität, um das 
Kriegstrauma und ihre blutige Entstehung zu überwinden, wenigstens einen 
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anderen, neutraleren und nach geographischen oder reliefähnlichen 
Gesichtspunkten ausgewählten Namen tragen. 
  
Das Verhalten der Vereinten Nationen und des Königreiches Niederlande 
Srebrenica und den Genozidopfern gegenüber ist noch immer indifferent. Denn, 
was die niederländische politische Führung vom Völkermord von Srebrenica hält, 
zeigt die Auszeichnung ihrer damals in Srebrenica stationierten Soldaten. Weil 
die ehemaligen DUTCHBAT – Truppen "in schwierigen Umständen nach Ehre 
und Gewissen funktioniert haben und lange Zeit in einem negativen Licht gestellt 
wurden"587 bekamen sie am 4. Dezember 2006 vom niederländischen 
Verteidigungsminister, Henk Kamp, persönlich einen Orden überreicht. Es gab 
einige ehemalige DUTCHBAT – Soldaten, die diese "Medal of Honour" aus 
Protest ablehnten. Es stellt sich die Frage, wofür genau diese ehemaligen 
Soldaten ausgezeichnet wurden? Für Menschen wie Hasan Nuhanović, dessen 
Vater, Mutter und der einzige Bruder von gerade diesen niederländischen 
Truppen an die Serben ausgehändigt und anschließend ermordet wurden, ist 
diese Auszeichnung mehr als irritierend.588 Vieler dieser Soldaten des 
niederländischen Kontingents der Vereinten Nationen haben den Serben beim 
Genozid von Srebrenica assistiert. Was für eine Botschaft wurde aus den 
Niederlanden an diesem 4. Dezember 2006 geschickt? Natürlich beeinflussen 
solche Manifestationen den Alltag in Srebrenica maßgebend, zumal sie den 
Völkermord relativieren. Was die Vereinten Nationen betrifft, so verhalten sie 
sich kaum anders als die Niederlande. Als das Urteil, der schon 1993 
eingereichten Klage Bosnien und Herzegowinas gegen Serbien für den Genozid, 
am 26. Februar 2007 verlesen wurde,  wurde unmissverständlich noch einmal 
betont, dass es sich bei dem Verbrechen in Srebrenica um einen Genozid 
gehandelt hatte. Serbien wurde dabei schuldig gesprochen diesen Völkermord 
nicht verhindert zu haben. Weiters wurde auferlegt, dass dieses Land die 
Verpflichtung hat, unverzüglich alle Beschuldigten an das 
Kriegsverbrechertribunal in Den Haag auszuliefern. Serbien kam dieser 
Verpflichtung bis heute nicht nach. Als das bosniakische und bosnisch kroatische 
Mitglied des bosnisch – herzegowinischen dreiköpfigen Staatspräsidiums, Haris 
Silajdžić und Željko Komšić, diesbezüglich eine Protestnote beim Generalsekretär 
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der Vereinten Nationen, Ban Ki Moon, einreichten und von ihm verlangten 
Serbien zur Erfüllung ihrer Verpflichtung aufzufordern, bekamen sie von ihm die 
Antwort, dass er diese nicht behandeln wird, zumal sie das serbische 
Präsidiumsmitglied nicht unterschrieben hat. Daraus abgeleitet kann man nur 
noch die Frage stellen, wie absurd und zynisch ein Generalsekretär der Vereinten 
Nationen überhaupt sein kann? Spielt es denn überhaupt eine Rolle, ob das dritte 
Mitglied des bosnisch – herzegowinischen Staatspräsidiums diese Protestnote, 
die darauf abzielte Serbien zur Erfüllung ihrer, aus einem Urteil eines Gerichtes 
der Vereinten Nationen hervorgehender, Pflicht zu bewegen, unterschrieben 
hatte? Der jetzige Generalsekretär der Vereinten Nationen, Ban Ki Moon, macht 
die Erfüllung der Pflicht Serbiens, die im Prozess eines Gerichts der Vereinten 
Nationen und die in ihm darin gefällten Urteil auferlegt wurde, vom serbischen 
Mitglied des bosnisch – herzegowinischen Staatspräsidiums abhängig. Der 
Generalsekretär lässt somit zu, dass ein lokaler serbischer Politiker die 
Auslieferung der Genozidverantwortlichen verhindert. Die Überlebenden des 
Genozids von Srebrenica können sich bei einem solchen Verhalten der Vereinten 
Nationen kaum eine rosige Zukunft in Srebrenica vorstellen. Es sieht so aus, als 
ob die UNO ihr Verhalten vom Juli 1995 einfach nur noch einmal wiedergibt. 
Daraus abgeleitet kann man nur feststellen, dass sich einige Sachverhalte auf der 
Relation Srebrenica – Vereinte Nationen wiederholen. 
 
Was die Bosniaken selbst betrifft, so können sie sich auch weiterhin ein 
gemeinsames Leben mit den Serben, die an dem Genozid persönlich nicht 
beteiligt gewesen sind, jedenfalls vorstellen. Eine Grundvoraussetzung für eine 
gemeinsame und auf gegenseitigem Vertrauen beruhende Koexistenz ist die 
bedingungslose Auslieferung der Kriegsverbrecher an das Tribunal in Den Haag. 
Wie die Genozidüberlebenden zu einer gemeinsamen Zukunft mit den Serben in 
Srebrenica stehen, verbildlicht die überlebende Bosniakin aus Srebrenica, Behara 
Hasanović, sehr deutlich als sie festhält, dass auch ein ćilim589viel schöner sei, 
wenn er ganz bunt ist.  
                                                 
589 Ćilim ist ein typisch bosnischer Teppich, dem eigen ist, dass er aus sehr vielen verschiedenen 





ie serbisch – montenegrinische Aggression gegen die international 
anerkannte, souveräne, auf demokratischen Prinzipien beruhende und 
unabhängige Republik Bosnien und Herzegowina, war der Krieg eines extremen 
Nationalismus, in seiner aggressivsten Ausprägung, gegen den Kosmopolitismus. 
Denn, Bosnien und Herzegowina ist nicht nur ein multikultureller und 
multikonfessioneller Staat mit einer tausendjährigen Staatlichkeitstradition. Bei 
Bosnien und Herzegowina kann schon von einer Idee, die sich seit Jahrhunderten 
in der bosnischen Gesellschaft etablierte, auf gegenseitiger Toleranz beruhte und 
in der Form auch gelebt wurde, gesprochen werden. In seiner ganzen Geschichte 
war Bosnien grundsätzlich ein Platz auf Erden, auf dem man wegen seiner 
religiösen oder ethnischen Herkunft weder verfolgt noch ermordet wurde. So 
konnte sich das bosnische Königreich Jahrhunderte lang den von Rom aus 
geführten Kreuzzügen gegen die "heidischen" Bogumilen und die Bosnische 
Kirche erfolgreich widersetzen.  Als die Juden aus Spanien vertrieben wurden, 
konnten sie in Bosnien, das damals bereits Teil des Osmanischen Reiches war, 
ein neues und sicheres Zuhause finden. Diese bosnische Tradition der Toleranz 
dem Andersdenkenden gegenüber manifestierte sich auch im Lebensraum der 
multikulturellen Gesellschaft des geopolitischen Raumes Bosnien. Die ethnischen 
und religiösen Gruppen lebten sowohl in den urbanen als auch in den ländlichen 
Gebieten zusammen. In Sarajevo befinden sich die Gotteshäuser der Muslime, 
der Christen und der Juden in der unmittelbaren Entfernung von einander und 
wurden niemals als feindlich, sondern viel mehr als kulturelle Bereicherung in 
der bosnischen Bevölkerung angesehen. Die ethnische Bevölkerungsstruktur 
Bosnien und Herzegowinas war vor dem serbisch – montenegrinischen Krieg 
gegen diese Republik ein multikulturelles Mosaik. Es gab keine großen 
Landstriche, die nur von einer ethnischen Gruppe überproportional dominiert 
waren. Natürlich gab es in jeder Stadt die eine oder andere Bevölkerungsgruppe, 
die eine relative Mehrheit darstellte, aber es gab keine ethnisch homogenen und 
exklusiven Gebiete. Geschweige denn, dass diese von irgendwem explizit 
beansprucht wurden. Darüber hinaus war Bosnien und Herzegowina die 
Republik im ehemaligen Jugoslawien, in der es die allerhöchste Rate an 
D 
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nationalen, ethnischen oder religiösen Mischehen gab. Durch den serbisch – 
montenegrinischen Aggressionskrieg gegen Bosnien und Herzegowina und ihre 
politischen Ziele, die sie darin erreichen wollten, wurde ein Großteil des 
multiethnischen Bosnien und Herzegowina innerhalb von nur drei Jahren 
zerstört. Um ethnisch exklusive serbische Gebiete in diesem stark 
multikulturellen Land zu schaffen, wurden ethnische Säuberungen bis hin zum 
Genozid getrieben.  
 
"Das Grauen des Holocaust wiederholte sich zwar nicht in jenem Konflikt, der 
Bosnien Anfang der neunziger Jahre erschütterte, aber Parallelen gab es 
dennoch. Als Feldmarschall Wilhelm Keitel 1939 die Säuberung Polens 
anordnete, sprach er von politischem Großreinemachen. Wir sprachen in den 
neunziger Jahren von ethnischer Säuberung. […] die Alternative, vor der die 
Weltgemeinschaft gestanden hatte, war im Wesentlichen dieselbe gewesen. Mein 
Vater hatte in einem seiner Bücher den Gründer der Tschechoslowakei, Tomáš 
Masaryk, zitiert: »Die Liebe zu seinem Nachbarn, zu seiner Nation und zu den 
Menschen erlegt jedem die Verpflichtung auf, dem Bösen unablässig zu 
widerstehen, zu allen Zeiten und in allen Dingen.« Für mich trat diese 
Verpflichtung mit den brutalen Mordkampagnen ein, die der serbische Präsident 
Slobodan Milošević angezettelt hatte."590 
 
Während die Politik der Toleranz in Bosnien die führende politische Idee war, in 
der die ethnischen Unterschiede nicht ausgemerzt, sondern als Teil der 
gesamtbosnischen Identität verstanden wurden591, wurde diese tausendjährige 
Tradition des erfolgreichen Zusammenlebens durch die extrem nationalistische 
serbische politische Doktrin, die mit kriegerischen und gewalttätigen Mitteln 
ausgeführt wurde, binnen kürzester Zeit weitgehend zerstört. Die serbischen 
politischen Ziele im Krieg gegen Bosnien und Herzegowina erreichten ihren 
zerstörerischen Höhepunkt in Srebrenica, als die Serben am 11. Juli 1995 diese 
von den Vereinten Nationen als ihre eigene »Schutzzone« deklarierte 
ostbosnische Enklave eroberten und anschließend rund 8.000 bosniakische 
Knaben, Männer und Greise systematisch liquidierten und weitere 30.000 
Bosniaken, vorwiegend Frauen, aus dieser Region deportierten.  
 
                                                 
590 ALBRIGHT, K., Madeleine (2003): Madam Secretary. Die Autobiographie. München. S. 221 
591 Vgl. FILIPOVIĆ, Muhamed (2007): Ko smo mi Bošnjaci? Ko smo mi Bošnjaci muslimanske vjere 
i šta mi želimo u našoj domovini Bosni i Hercegovini, u regiji s kojom smo svojim porijeklom i 
historijom povezani, i u Europi kojoj geopolitički i kulturno pripadamo? [Wer sind wir Bosniaken? 
Wer sind wir Bosniaken moslemischen Glaubens und was möchten wir in unserer Heimat Bosnien 
und Herzegowina, in der Region mit der wir durch unsere Herkunft und Geschichte verbunden 
sind, und in Europa, dem wir geopolitisch und kulturell angehören?]. Sarajevo. S. 146 ff. 
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Der Genozid von Srebrenica stellt den grausamen Höhepunkt einer extrem 
nationalistisch orientierten serbischen politischen Doktrin dar, die im 
Nachkriegsjugoslawien, nach dem Zweiten Weltkrieg, beim Glimmen war und 
nach dem Tod von Josip Broz Tito am 4. Mai 1980 langsam aber sicher Feuer zu 
entfachen begann. Dies äußerte sich binnen kürzester Zeit nach Titos Tod als die 
Bevölkerung des damaligen Vielvölkerstaates Jugoslawien in Hassparolen 
erwachte: "Muslimani, muslimani, došli su vam teški dani, nema Tite das vas 
brani!" – Zu Deutsch heißt dieser sich wunderbar reimende Vers: "Muslime, 
Muslime, es brechen schwere Tage über euch herein, denn Tito gibt es nicht 
mehr, um euch in Schutz zu nehmen". Dieser bosniakenfeindliche Vers bezog sich 
auf die Politik Josip Broz Titos, der die Diskriminierung der Bosniaken im 
sozialistischen Jugoslawien nur etwas eindämmte, indem er ihnen bei der großen 
Verfassungsreform die Möglichkeit gab, sich als "Muslime im nationalen Sinne" 
zu äußern. Die Hassparolen von 1980 verschwanden von der medialen Agenda, 
die antibosniakische Propaganda blieb nicht nur, sondern wurde ehrgeizig weiter 
verfolgt. Im Jahre 1983 wurden bosniakische Intellektuelle, darunter der spätere 
Präsident Bosnien und Herzegowinas, Alija Izetbegović, in Schauprozessen zu 
langjährigen Haftstrafen verurteilt. Vorgeworfen wurde ihnen antijugoslawisches 
Handeln und der Versuch der Errichtung eines islamischen Staates in 
Jugoslawien. Als Hauptargumentation diente den Anklägern und den Richtern 
die Ende der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts von Izetbegović verfasste 
"Islamische Deklaration", in der übrigens mit keinem einzigen Wort Jugoslawien 
oder Bosnien und Herzegowina auch nur ansatzweise erwähnt wurden. Drei 
Jahre danach folgte dann das Memorandum der serbischen Akademie der 
Wissenschaften und der Kunst, in welchem die Serben als Opfer einer 
antiserbischen Politik innerhalb Jugoslawiens dargestellt wurden, während 
zusätzlich auf Propaganda des angeblichen "islamischen Extremismus" und der 
von den in Jugoslawien lebenden Muslimen "ausgehenden" Gefahr gesetzt wurde. 
Obwohl die Serben in der jugoslawischen Föderation sowohl im Militär als auch 
in der Politik überproportional besetzt waren, forderten ihre nationalistisch 
geprägten hegemonialen Kräfte mehr "Rechte" für das "gepeinigte serbische 
Volk". Nachdem Milošević die Macht in Serbien, dann aber auch in Montenegro, 
in der Vojvodina und im Kosovo an sich riss, begann der jugoslawische 
Vielvölkerstaat zu bröckeln. Nach der Unabhängigkeitserklärung Sloweniens und 
Kroatiens, erklärte sich auch Bosnien und Herzegowina, nachdem ihre 
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Bürgerinnen und Bürger bei einem Referendum mit einer überwiegenden 
Mehrheit dafür gestimmt hatten, für unabhängig.  
 
Wie schon vorhin erwähnt, war Srebrenica ein Höhepunkt einer Politik, die sich 
bereits Anfang der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts immer offener gegen 
die Bosniaken richtete. Srebrenica kann daher nicht aus dem Gesamtkontext des 
serbisch – montenegrinischen Krieges gegen Bosnien und Herzegowina 
betrachtet werden. Die ganzen Kampagnen der ethnischen Säuberungen, die im 
Jahre 1992 begannen als die militärisch dominanten Serben, die damals die viert 
stärkste Militärmacht Europas waren, siebzig Prozent Bosnien und Herzegowinas 
okkupiert hatten, wurden während des ganzen Krieges fortgesetzt und mündeten 
bei der erst besten Gelegenheit in einem Völkermord an den Bosniaken, die u. a. 
auch der Errichtung eines Großserbien im Wege standen.  
 
Das politologisch Besondere an Srebrenica ist nicht nur der an den Bosniaken 
verübte Genozid. Denn, das konnte angesichts der von den Serben verübten 
Gräueltaten an den Bosniaken und den bosnischen Kroaten von 1992 bis zu 
diesem Juli 1995 kaum überraschen. Zumal, nach der Methode der verbrannten 
Erde wurden die Bosniaken und teilweise auch die bosnischen Kroaten zunächst 
einmal enteignet, gefoltert, gemordet, terrorisiert, um dann in letzter Instanz 
ethnisch gesäubert zu werden. Ganze Landstriche, insbesondere im Osten und 
Nordwesten Bosnien und Herzegowinas wurden dadurch ethnisch "rein" serbisch 
gemacht und "Republika Srpska" genannt. Es wurden Konzentrationslager 
errichtet, die schlimmsten in der Gegend Prijedor, darunter die bekanntesten wie 
Manjača, Keraterm, Trnopolje und Omarska, in die Bosniaken und bosnische 
Kroaten verschleppt wurden, wobei rund 3.000 dieser Menschen dort innerhalb 
des Sommers 1992 auch ihr Leben ließen. Das was am Völkermord von 
Srebrenica wirklich überraschend war ist die Tatsache, dass er in einem von den 
Vereinten Nationen als »Schutzzone« deklariertem Gebiet stattfand. Pragmatisch 
ausgedrückt, unter der Flagge der Vereinten Nationen.  
 
Diese Dissertation ging der Frage nach, welche Verantwortung die Vereinten 
Nationen für den Fall der Enklave Srebrenica und den daraus folgenden Genozid 
haben. Hierbei wurde die These vertreten, dass die Vereinten Nationen für den 
Völkermord an den Bosniaken Srebrenicas mitverantwortlich sind und darüber 
hinaus eine Kooperation mit den Serben bestand. Anhand der verwendeten 
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Literatur und den Quellen, sowie den daraus erzielten Verknüpfungen lässt sich 
ableiten, dass die Vereinten Nationen einen großen Teil der Verantwortung für 
den verübten Völkermord an den Bosniaken Srebrenicas tragen und das eine 
teilweise Kooperation mit den Serben bestand. Die Vertreter der Vereinten 
Nationen waren in der ehemaligen ostbosnischen Enklave, die sie später zum 
Schutz der dort umzingelten und belagerten zivilen Bevölkerung anhand der 
Resolution 819 des Sicherheitsrates zu ihrer eigenen »Schutzzone« erklärten und 
dies mit mindestens zwei weiteren Resolutionen, 824 und 836, bestätigten, nach 
dem serbischen Angriff im Juli 1995 in vielen Situationen Herr über Leben und 
Tod in Srebrenica. Dieser Umstand ist nicht unwesentlich! Doch, bevor auf die 
Geschehnisse vom Juli 1995 eingegangen wird, soll erst einmal chronologisch auf 
die Verantwortung der Vereinten Nationen auch vor diesem Zeitpunkt 
eingegangen werden. Denn, im Bericht des Generalsekretärs der UNO zum 
Genozid von Srebrenica wird eingeräumt, dass die Vereinten Nationen bereits am 
Anfang des Krieges gegen Bosnien und Herzegowina gegen die eigenen 
Bestimmungen verstoßen und dadurch die serbische Seite gestärkt hatten. 
 
Mit dem Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen ist das Recht eines jeden 
Staates auf individuelle und kollektive Verteidigung verankert. Näher wurde 
dieser Sachverhalt im zweiten Kapitel dieser Dissertation erörtert und ausgeführt. 
Als der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mit der Resolution 713 der 
Republik Bosnien und Herzegowina ein Waffenembargo auferlegte und dieses 
mit der Resolution 757 bestätigte, beraubte dieses Organ der UNO einen 
international anerkannten Staat des Rechtes auf Selbstverteidigung. Dieses im 
Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen verankerte Recht darf und kann 
auch vom Sicherheitsrat der UNO nicht außer Kraft gesetzt werden. Somit waren 
diese beiden Resolutionen, die Bosnien und Herzegowina ein Waffenembargo 
auferlegten, damit diesem Staat das unbestreitbare Recht auf Selbstverteidigung 
verweigerten und den Aggressor in der Position der militärischen Überlegenheit 
und Dominanz ließen, ein direkter und offener Verstoß gegen den Artikel 51 der 
Charta der Vereinten Nationen. Daraus abgeleitet kann festgehalten werden, dass 
die legitime politische Führung und die Bevölkerung Bosnien und Herzegowinas 
der Gnade der angreifenden vierten militärischen Macht Europas überlassen und 
dadurch übervorteilt wurden. Die Serben werteten das als grünes Licht und 
setzten ihre Angriffe und die Okkupation, sowie die damit verbundenen 
ethnischen Säuberungen, fort. Daraus folgend kann das Verhalten der Vereinten 
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Nationen, den beiden Kriegsakteuren gegenüber, in diesem Zusammenhang nicht 
als neutral betrachtet werden. Durch aktives Eingreifen, die Auferlegung des 
Waffenembargos, wurden die Stärkeverhältnisse des Angreifers und des 
Angegriffenen eingefroren, was mit weiteren militärischen Erfolgen der Serben 
und ethnischen Säuberungen an den unbewaffneten Bosniaken resultierte. 
Weiters konnte die UNO dadurch die Bevölkerung Bosnien und Herzegowinas an 
der Selbstverteidigung erfolgreich hindern, während sie gleichzeitig die Serben an 
ihren widerrechtlichen und verbrecherischen Kampfhandlungen agieren ließ! Aus 
diesem Kontext heraus tragen die Vereinten Nationen die volle Verantwortung  
dafür.  
 
Die UNPROFOR, die friedenserhaltenden Truppen der Vereinten Nationen, 
waren in Bosnien und Herzegowina stationiert. Nicht nur nach dem Krieg gegen 
Bosnien und Herzegowina, sondern auch währenddessen, wurde von manchen 
Vertretern der Vereinten Nationen mehrmals betont, dass Friedenstruppen in 
eine Region geschickt wurden, in der es keinen Frieden zum Halten gab. Anhand 
der starken militärischen Kampfhandlungen kann diese Konstatierung sogar als 
richtig betrachtet werden. Es stellt sich nun die Frage, weshalb dann 
Friedenstruppen der UNO in einer Region stationiert waren, in der es keinen 
Frieden zum Halten gab? Warum wurden diese Truppen nicht abgezogen? Diese 
Frage ist insofern berechtigt als die UNPROFOR der bosnisch – 
herzegowinischen Zivilbevölkerung mehr schadete als nutzte. Die einzigen, denen 
die UNPROFOR nutzte, waren die Serben. Daraus ableitend stellt sich nun eine 
weitere Frage: Weshalb wurden die UNPROFOR – Truppen in Bosnien und 
Herzegowina belassen, wo sie den serbischen militärischen Einheiten am meisten 
nutzten? Angesichts des Mandats der UNPROFOR kann davon ausgegangen 
werden, dass genau das dem Sinn der Friedenstruppen, die darüber hinaus stets 
ihre Neutralität betonten, widerspricht. Die UNPROFOR – Truppen wurden 
während des ganzen Krieges gegen Bosnien und Herzegowina von den Serben als 
Geiseln und somit als Erpressungsinstrument gegen die Vereinten Nationen und 
die NATO verwendet. Denn, als sich die Rhetorik mancher Staaten, allen voran 
der USA, im Laufe des Krieges änderte und sie der serbischen Aggression und 
den damit verbundenen ethnischen Säuberungen Einhalt gebieten wollten, 
bestand eine generelle Bereitschaft der NATO Luftschläge gegen die serbischen 
militärischen Stellungen zu fliegen. Diese wurden jedoch mit der serbischen 
Geiselnahme der UNPROFOR – Truppen teilweise unmöglich gemacht. Die 
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UNPROFOR hätte bereits, nachdem sie zum ersten Mal als Geiseln befreit 
wurden, aus Bosnien und Herzegowina abgezogen werden müssen. Denn, mit 
dem Abzug der UNPROFOR wäre ein wichtiger Störfaktor und immer wieder 
erfolgreich eingesetztes Erpressungsinstrument der Serben eliminiert gewesen. 
Dadurch wäre der NATO zu erfolgreichen Luftschlägen gegen die serbischen 
militärischen Ziele nichts mehr im Wege gestanden. Das Belassen der 
UNPROFOR in Bosnien und Herzegowina war ein Fehler der Vereinten 
Nationen, der es den militärisch mächtigen Akteuren in der internationalen 
Politik ermöglicht hätte, die Bevölkerung Bosnien und Herzegowinas vor 
weiteren Verbrechen zu beschützen. Letztendlich hätte die UNPROFOR durch 
adäquatere militärische Truppen der Vereinten Nationen ersetzt werden können. 
Dem stand jedoch, aus der Sicht der Vereinten Nationen, das Neutralitätsprinzip 
gegenüber. In einem Gebiet, in dem die zivile Bevölkerung ethnisch vertrieben 
und massenhaft gemordet wurde war dieses Prinzip fehl am Platz. Denn, wie 
kann man in einem Krieg einer militärisch dominanten Streitkraft und einer 
leicht bis gar nicht bewaffneten Bevölkerung überhaupt neutral gegenüber 
stehen? Dass dieses Neutralitätsprinzip der Vereinten Nationen ein 
vollkommener Fehlschlag war, wird auch im Bericht des Generalsekretärs der 
UNO zum Genozid von Srebrenica zugegeben. Aus diesem Zusammenhang 
heraus tragen die Vereinten Nationen auch dafür die Verantwortung. Mit einer 
anderen Politik hätte das Ausmaß der begangenen Verbrechen vielleicht geringer 
gehalten werden können. Wenn wenigstens der Versuch unternommen worden 
wäre, würde die vorhin erwähnte Verantwortung der Vereinten Nationen auch in 
einem geringeren Maße ausfallen. 
 
Die Vereinten Nationen können allerdings auch als ein Werkzeug in den Händen 
ihrer Mitglieder betrachtet werden. Dieses ist insbesondere für den Sicherheitsrat 
der Vereinten Nationen beziehungsweise für die ständigen Mitglieder dieses 
Rates relevant. Denn, bei den Abstimmungen können sie anhand der Abgabe 
oder der Enthaltung ihrer Stimme Entscheidungen von essentieller Bedeutung 
für bestimmte Regionen oder Angelegenheiten nicht nur mit beeinflussen 
sondern auch mit gestalten. Aus diesem Kontext heraus kann die vorhin 
argumentierte Verantwortung der UNO für Bosnien und Herzegowina, aber auch 
für Srebrenica, sehr wohl auf die einzelnen Mitglieder herunter gebrochen 
werden. Das meint, dass die Verantwortung in diesem Zusammenhang zwischen 
den Vereinten Nationen und den einzelnen Entscheidungsträgern im 
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Sicherheitsrat geteilt werden kann. Dieses kann auf jeden Fall für das 
Waffenembargo gegen Bosnien und Herzegowina in Betracht gezogen werden. 
Die Verantwortung, dass dieses Embargo überhaupt auferlegt wurde tragen die 
Vereinten Nationen. Dass es nicht aufgehoben wurde kann sie jedoch auch auf 
die einzelnen Mitgliedsstaaten aufgeteilt werden. Denn, die USA brachten im 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen eine Resolution zur Aufhebung des 
widerrechtlichen Waffenembargos gegen Bosnien und Herzegowina ein. Da sich 
sieben Mitglieder, darunter Großbritannien, Frankreich und Russland der 
Stimme enthielten, wurde diese Resolution blockiert.592 Aus der 
politikwissenschaftlichen Sicht heraus kann davon ausgegangen werden, dass 
diese einzelnen Mitglieder weder wirtschaftliche noch geopolitische Interessen in 
Bosnien und Herzegowina hatten und sie daher auch keine Notwendigkeit zu 
einer Intervention oder jeglicher militärischer Hilfe sahen. Da die einzelnen 
Mitglieder der Vereinten Nationen als solche für den Untersuchungsgegenstand 
nicht relevant, sondern diese Organisation in dem Kontext als ein ganzes 
herangezogen wird, soll diese Verknüpfung daher an dieser Stelle auch nicht 
weiter ausgeführt werden. 
 
Srebrenica betreffend konnte teilweise die These bestätigt werden, dass es eine 
Kooperation zwischen der UNPROFOR und den Serben gegeben hatte. Dies war 
jedoch erst der Fall, nachdem das kanadische Kontingent durch das 
niederländische ersetzt wurde. Denn, als die Enklave Srebrenica zur 
»Schutzzone« der Vereinten Nationen deklariert und mit mindestens drei 
Resolutionen des Sicherheitsrates als solche bestätigt wurde, durften darin keine 
militärischen Handlungen statt finden. In der »Schutzzone« befand sich 
ausschließlich die bosniakische Bevölkerung. Es kam jedoch heraus, dass 
nachdem das niederländische DUTCHBAT die Kanadier abgelöst hatte, die 
Niederländer bereits unmittelbar danach die Serben aus dem nahe gelegenen 
Bratunac in das Enklavengebiet einließen. Die aus Bratunac stammenden Serben 
wurden von der lokalen bosniakischen Bevölkerung erkannt. Da sie keine 
Einwohner der »Schutzzone« Srebrenica waren, kann davon ausgegangen 
werden, dass sie in die Enklave herein kamen, um die Situation auszuspionieren. 
Es kann sein, dass dieses zu den Vorbereitungen für die bevorstehende groß 
angelegte militärische Operation "Krivaja 95" dazu gehörte. Angesichts der 
                                                 
592 Vgl. ALBRIGHT, K., Madeleine (2003): Madam Secretary. Die Autobiographie. München. S. 226 
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Intensität und den Folgen dieser Operation, sowie des Wagnisses eine 
»Schutzzone« der Vereinten Nationen anzugreifen, kann diese Möglichkeit auf 
jeden Fall impliziert werden. Es stellt sich daraus ableitend die Frage, weshalb die 
Serben aus Bratunac vom niederländischen UNPROFOR – Kontingent überhaupt 
in die Enklave herein gelassen wurden? Wenn es sich um irgendwelche 
Besprechungen bezüglich der Implementierung des aus den Resolutionen 819, 
824 und 836 hervorgehenden Mandats gehandelt hatte, dann hätten diese 
außerhalb der »Schutzzone« der Vereinten Nationen geführt werden können. Die 
Bevölkerung Srebrenicas einer solchen Gefahr auszusetzen, war seitens des 
DUTCHBAT in höchstem Maße verantwortungslos. 
 
Im Kapitel 4 wurde ausführlich auf das Verhalten verschiedener Akteure der 
Vereinten Nationen während des serbischen Angriffes auf die »Schutzzone« im 
Juli des Jahres 1995 eingegangen. Angefangen vom Sonderbeauftragten des 
Generalsekretärs der UNO bis zu den Soldaten vor Ort in Srebrenica. Aus dem 
dort erörterten Kontext heraus, kann abgeleitet werden, dass es zu diesem 
Zeitpunkt eine Kooperation zwischen den Vereinten Nationen und den 
angreifenden Serben gegeben hat. Dabei kann ausgeschlossen werden, dass die 
Vereinten Nationen irgendwelche Interessen bei der Ausrottung der Bosniaken 
von Srebrenica verfolgten beziehungsweise überhaupt hatten. Es gab keinen 
genozidären Plan seitens der UNO. Die Vereinten Nationen ließen sich allerdings 
in den serbischen genozidären Plan hineinziehen. Dennoch kam es trotzdem zu 
einer Kooperation zwischen diesen beiden Akteuren. Aus diesem Zusammenhang 
heraus konnten zwei Motivationsgründe dafür erörtert werden. Der erste dieser 
Gründe war durch die Situation bedingt. Wie aus dem Bericht des 
Generalsekretärs der Vereinten Nationen zum Genozid von Srebrenica 
hervorgeht, stand für die UNO die Sicherheit des eigenen Personals im 
Vordergrund. Die in den relevanten Resolutionen festgelegte Verpflichtung zum 
Schutz der bosniakischen Bevölkerung Srebrenicas und die damit verbundene 
Ausübung des Mandats waren sekundär. Bernard Janvier sprach sich schon im 
Mai 1995 für die Aufgabe der »Schutzzonen« aus. Denn, in den Kreisen der 
Vereinten Nationen, sowohl auf der diplomatischen als auch auf der militärischen 
Ebene, wurde die Verteidigung der »Schutzzonen« immer wieder in Frage 
gestellt. Insbesondere mit den so genannten Friedenstruppen vor Ort. Als dann 
der serbische Angriff kam, wurden die »Schutzzonen« – diesem in der Luft 
liegenden Plan der UNO zufolge – tatsächlich aufgegeben. Das ganze Gewicht 
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wurde auf den Schutz des eigenen Personals gelegt. In Srebrenica galt es diese 
Enklave so rasch wie möglich zu verlassen. Aus diesem Kontext heraus kann 
daraus abgeleitet werden, dass die niederländischen Truppen der UNPROFOR 
auch aus dieser Motivation heraus den Serben bei der Separierung der 
bosniakischen Männern, Knaben und Greisen von den bosniakischen Frauen zur 
Hand gingen. Anschließend wurden tausende übrig gebliebene Bosniaken am    
13. Juli 1995 vom sicheren Territorium des UNO – Stützpunktes in Potočari 
hinausgeschmissen. Da vor den Toren dieses Hauptmilitärstützpunktes der 
Vereinten Nationen bereits Morde passierten, wusste das niederländische 
Personal, dass es dieses Menschen in einen sicheren Tod schickte. Es ist 
festzuhalten, dass die Menschen, die sich innerhalb dieser Base befanden, auf 
sicherem Territorium waren und daher vergleichsweise geringere Chancen 
bestanden, dass ihnen dort etwas passieren könnte. Vergleichweise wurden von 
den im kroatischen Knin stationierten UNO – Truppen des kanadischen 
Kontingents die in ihr Stützpunkt geflüchteten Serben während der kroatischen 
Rückeroberungsaktion "Oluja" den davor stehenden kroatischen Truppen nicht 
ausgehändigt. Die kroatischen Truppen verlangten die Auslieferung der Serben, 
doch wurde das von den kanadischen Offizieren ohne jegliche Diskussion 
abgelehnt. Wenn sich das niederländische Kontingent in Srebrenica genauso 
verhalten hätte, dann wären möglicherweise einige tausend Menschenleben 
gerettet worden. Auch wenn die Sicherheitsbedenken des Personals der Vereinten 
Nationen als berechtigt angesehen werden können, spricht sie das von der 
Mitschuld am Genozid von Srebrenica keineswegs frei. Sie haben sich mit ihrem 
Verhalten in Aktionen hineinmanövriert, die sie zu Mittätern des Genozids 
gemacht haben.  
 
Der zweite Motivationsgrund, der für die Kooperation zwischen den Vereinten 
Nationen und den Serben bestanden haben könnte, dürfte der Friedensplan der 
Kontaktgruppe gewesen sein. Denn, die Kontaktgruppe, bestehend aus den USA, 
Russland, Großbritannien, Deutschland und Frankreich, hatte sich im Sommer 
des Jahres 1994 darauf geeinigt, den Krieg gegen Bosnien und Herzegowina mit 
einer inneren administrativen Zweiteilung des Gesamtstaates zu beenden. 
Diesbezüglich würden rund 51 Prozent des Staates Bosnien und Herzegowina die 
den Bosniaken und den bosnischen Kroaten zugeteilte "Föderation Bosnien und 
Herzegowina" ausmachen, während auf der anderen Seite mit 49 Prozent die 
durch ethnische Säuberungen gezogenen Grenzen des im Krieg erstandenen 
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Phantomgebildes "Republika Srpska" die andere Hälfte des Gesamtstaates bilden 
würde. Denn, um diese innere administrative Teilung vornehmen zu können, 
bedürfte es zwei weitgehend einheitlicher Gebietseinheiten. Abgesehen von den 
drei im Osten Bosnien und Herzegowinas liegenden bosniakischen Enklaven 
Srebrenica, Žepa und Goražde, existierten bereits durch den Krieg entstandene 
zwei weitgehend einheitliche Gebietseinheiten. Diese Verknüpfung würde auch 
den Fall der Enklave Žepa, die unmittelbar nach Srebrenica fiel, erklären. Žepa 
fiel ohne einen einzigen Verteidigungsversuch seitens der Vereinten Nationen. 
Die UNPROFOR zog sich von dort einfach zurück, auch wenn bereits zu dem 
Zeitpunkt klar war, dass die serbischen Massaker an den Bosniaken Srebrenicas 
bereits Maße eines Genozids angenommen haben. Der Fall Žepas, wie auch aus 
dem Bericht des Generalsekretärs der Vereinten Nationen zum Genozid von 
Srebrenica  hervorgeht, ist durch nichts zu entschuldigen. Bevor Žepa fiel, wurde 
von Yasushi Akashi geäußert, dass auch diese Enklave nicht zu halten sei, womit 
die Serben davon ausgehen konnten, dass sie auch dort, wie in Srebrenica, 
einfach nur einzumarschieren brauchen. Die Serben hatten diese Einnahme sogar 
vorher öffentlich angekündigt. Auch in dem besagten UNO – Bericht wird 
festgehalten, dass Žepa grundlos als "fait accompli" hingenommen wurde und 
zusätzlich dazu der Fall Srebrenicas und Žepas die Grundlage der 
Friedensregelung einfacher gemacht habe [sic!]. Aus diesem Zusammenhang 
heraus ist es auch bemerkenswert, dass vier der fünf Mitglieder der 
Kontaktgruppe einen ständigen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen 
haben. 
 
Der Genozid von Srebrenica kann auch als Ergebnis des mangelnden Willens der 
Vereinten Nationen zu handeln betrachtet werden. Sie nahmen sogar einen 
Völkermord in Kauf, um sich selbst mit den Serben militärisch nicht 
konfrontieren zu müssen. Sie legalisierten die durch ethnische Säuberungen und 
Völkermord entstandenen und eroberten Gebiete, "Republika Srpska", nur damit 
die unberechenbare verbrecherische politische und militärische Maschinerie der 
Serben nicht noch schlimmer wird. Dafür gab es eine Belohnung mit fast der 
Hälfte des Territoriums eines souveränen Staates. Somit wurden die Folgen des 
Genozids legalisiert und in letzter Instanz auch belohnt. Dem Kriegsverbrechen 
wurde seitens der UNO kein Einhalt geboten. Die Vereinten Nationen verstießen 
somit gegen die eigene Konvention zur Verhinderung und Bestrafung des 
Genozid – Verbrechens vom 9. Dezember 1948, indem sie in ihrer eigenen 
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»Schutzzone« nichts unternahmen, um den Völkermord zu verhindern und 
darüber hinaus an genozidären Handlungen sogar aktiv teilnahmen. 
 
Zusammengefasst kann daher festgehalten werden, dass die Vereinten Nationen 
für den Fall der »Schutzzone« einen Teil der Verantwortung tragen. Diese teilen 
sie sich mit den serbischen Akteuren, die den Völkermord letztendlich ausgeführt 
hatten. Denn, die Akteure der Vereinten Nationen hatten durch ihr Handeln aktiv 
an den Geschehnissen teilgenommen, die zum Genozid führten. Weiters konnte 
teilweise bestätigt werden, dass eine Kooperation mit den Serben bestand. Die 
Motivation dafür bestand entweder darin, das eigene Personal aus dieser Lage 
heraus zu holen und in Sicherheit zu bringen oder die Bedingungen für den 
Friedensplan der Kontaktgruppe zu schaffen. 
 
Die Zukunft Srebrenicas sieht aus der heutigen Perspektive heraus düster aus. 
Die überlebenden und zurückgekehrten Opfer des Genozids erkennen auf den 
Straßen dieser Stadt ihre ehemaligen Peiniger. Die beiden Hauptverantwortlichen 
für den Genozid, Ratko Mladić und Radovan Karadžić, sind immer noch auf 
freiem Fuß. Es wird rumort, dass es ein Geheimabkommen zwischen dem US – 
amerikanischen Administration, durch Richard Holbrooke vertreten, und 
Radovan Karadžić gibt. Nach diesem Abkommen sollte sich der ehemalige Führer 
der aufständischen bosnischen Serben aus der bosnischen Politik zurückziehen, 
um im Gegenzug niemals vor das Haager Kriegsverbrechertribunal für das 
ehemalige Jugoslawien gestellt zu werden. Es sind bereits dreizehn Jahre nach 
dem Krieg vergangen und Radovan Karadžić ist immer noch nicht in Den Haag. 
Es ist bemerkenswert, dass ein Verbrecher des Kalibers von Saddam Hussein aus 
einem Erdloch herausgefischt werden konnte, während man der 
Weltöffentlichkeit seit über einem Jahrzehnt klar zu machen versucht, dass 
Radovan Karadžić nicht gefasst werden kann. Aus diesem Kontext heraus kann 
nur abgeleitet werden, dass außer für Bosnien und Herzegowina und die 
Bosniaken für sonst niemanden ein Interesse an einer Auslieferung dieses 
serbischen Kriegsverbrechers besteht. Ratko Mladić dagegen bezog bis zum Jahr 
2002 eine Pension als ehemaliger Beschäftigter des Verteidigungsministeriums 
der Republik Serbien. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde er öfters in Belgrad 
gesichtet. Die Annäherung und die Aufnahme Serbiens in die EU werden an die 
Zusammenarbeit dieser Balkanrepublik mit dem Haager Tribunal geknüpft. 
Zunehmend werden in der EU Stimmen laut, die diese Bedingung fallen lassen 
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sollten, damit Serbien nicht noch mehr radikalisiert werde. Sollte die EU diese 
Bedingung fallen lassen, dann hieße das, dass die EU zwei Hauptverantwortliche 
für ein so verabscheuungswürdiges Verbrechen wie den Völkermord ungesühnt 
laufen ließ. Dadurch verlöre die EU jegliche politische Argumentation, um in 
anderen Krisenregionen, in welchen Menschenrechte mit Füßen getreten werden, 
auch nur ein Wort der Kritik auszusprechen. Das wäre ein völlig falsches Signal, 
das irgendwelche Radikale in Zukunft wieder mal als grünes Licht für weitere 
Verbrechen werten könnten. Daher ist es besonders wichtig, dass weder Ratko 
Mladić noch Radovan Karadžić, geschweige denn Serbien, das diese beiden 
immer noch nicht ausliefern will, unbestraft davon kommen. Um in der Zukunft 
weitere Konflikte auf dem Balkan zu vermeiden, müssen alle Kriegsverbrecher 
verhaftet und ausgeliefert werden! Andererseits wird erst durch eine solche 
Verhaftung und Auslieferung eine Vergebung seitens der Bosniaken möglich sein. 
Dieses ist insofern von essentieller Bedeutung, damit ein Prozess der 
Vertrauensherstellung in Gang gesetzt werden kann, der es den nachkommenden 
Generationen in der nahen Zukunft ermöglichen wird sich, anstatt über die 
Gewehrvisiere an irgendwelchen Fronten gegenseitig zu betrachten, miteinander 
zusammen zu tun, um ihre Länder in eine langfristige Periode des Friedens, der 
Toleranz und der ökonomischen Prosperität zu führen. Damit jedoch vergeben 
werden kann, muss um die Vergebung gebeten werden. Allerdings, um nach 
Vergebung bitten zu können, muss das verabscheuungswürdige Verbrechen des 
Genozids eingestanden, auf das schärfste verurteilt und alles Mögliche daran 
gesetzt werden, sowohl politisch als auch wissenschaftlich diskursiv, damit 
Srebrenica nie wieder passiert. Um diesen Prozess ins Rollen zu bringen, müssen 
die Kriegsverbrecher ausgeliefert und nicht als serbische Helden, sondern als das 
betrachtet werden was sie in Wirklichkeit sind, nämlich Kornrade des serbischen 
Volkes.  
 
Ein ebensolch bemerkenswertes Signal bezüglich des Genozids von Srebrenica 
wurde am 4. Dezember 2006 aus den Niederlanden in die Welt geschickt als das 
Verteidigungsministerium des besagten Landes ihre Soldaten mit einer 
Ehrenmedaille für ihre Leistung in Srebrenica auszeichnete. Es stellt sich daher 
die Frage, was es großartiges daran gibt, wenn das Mandat der UNO nicht erfüllt 
wird? Wenn auf ihre Verteidigung angewiesene Menschen vorsätzlich in einen 
sicheren Tod geschickt werden? Wenn man Familien voneinander trennt, damit 
die einen deportiert und die anderen planmäßig und organisiert liquidiert 
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werden? Wenn man auf einen Jungen, der gerade von seiner Mutter getrennt 
wird, mit dem Finger zeigt und über diese Szene lacht? Wenn man mit Ratko 
Mladić auf den Fall einer ehemaligen »Schutzzone« mit Champagner anstoßt? 
Wenn man den eigenen Soldaten das Beweismaterial eines Genozids konfisziert 
und dieses dann zum Verschwinden bringt? Wenn man sich zum Mittäter eines 
Genozids macht? Es handelt sich hierbei um ein wirklich eigenartiges 
Leistungsverständnis. Besonders dann, wenn es von einem Land, das auf dem 
demokratischsten Kontinent der Welt als das liberalste gilt, ausgeht. Es beruhigt 
lediglich die Tatsache, dass es doch einige ehemalige niederländische Soldaten 
gab, die aus Protest diese "Ehrenmedaille" ablehnten. Sie wissen zu gut, weshalb 
sie so eine Auszeichnung nicht annehmen konnten.  
 
Als Serbien am 26. Februar 2007 vor dem "International Court of Justice" 
schuldig gesprochen wurde, den Genozid von Srebrenica nicht verhindert zu 
haben, wurde diesem Staat die Verpflichtung auferlegt die für den Völkermord 
angeklagten und gesuchten Personen an das Haager Tribunal auszuliefern. 
Serbien kommt dieser Verpflichtung bis heute nicht nach. Als das bosniakische 
und das kroatische Mitglied, denn das serbische hatte sich geweigert, des 
dreiköpfigen Präsidiums Bosnien und Herzegowinas im Sommer des Jahres 2007 
beim Generalsekretär der Vereinten Nationen, Ban Ki Moon, dagegen 
protestierten, dass Serbien seiner Verpflichtung nicht nachkommt, wurde dieser 
Protest vom Generalsekretär nicht einmal in Betracht gezogen. Seine Begründung 
war, dass er diese Protestnote nicht in Betracht ziehen kann, weil das dritte 
Mitglied des bosnisch – herzegowinischen Präsidiums diese nicht mit 
unterschrieben habe. Der Generalsekretär der Vereinten Nationen macht also die 
Verpflichtung zur Einhaltung eines Urteils vom Hauptrechtssprechorgan der 
Vereinten Nationen von der Einhaltungseinwilligung des serbischen Mitglieds 
des bosnisch – herzegowinischen Präsidiums abhängig! Abgesehen davon, dass 
es absurd ist, ist es in höchstem Maße zynisch und erinnert stark an die Haltung 
der UNO Srebrenica im Juli des Jahres 1995 gegenüber. Es versteht sich von 
selbst, dass die Verpflichtungen des Hauptrechtssprechorgans der Vereinten 
Nationen eingehalten werden müssen. Der aktuelle Generalsekretär der UNO 
sieht es offenbar anders und lässt Erinnerungen an den Völkermord, der an der 
Schwelle des 21. Jahrhunderts und praktisch unter der Aufsicht der Vereinten 
Nationen stattfand, wieder aufkommen. Dadurch entsteht der Eindruck, dass sich 
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die Haltung der Vereinten Nationen Srebrenica gegenüber kein bisschen 
verändert hat.  
 
Für die Zukunft ist es wichtig zu wissen, dass der Genozid von Srebrenica nicht 
der letzte sein wird. Jeder Völkermord ist ein Verbrechen gegen die ganze 
Menschheit, nur sind die jeweiligen Opfer verschieden. Daher ist es für die 
Vereinten Nationen wichtig sofort zu handeln, wenn irgendwo auf der Welt 
Ansätze eines Genozids erkannt werden. An den Vereinten Nationen bleibt es, 
sich an ihre eigenen Bestimmungen und Resolutionen selbst zu halten, wenn sie 
möchten, dass es andere auch tun. Der Genozid von Srebrenica hat eine schwere 
Folge und Konsequenz für die Vereinten Nationen hinterlassen. Denn, nachdem 
sie sich selbst an die eigenen Bestimmungen und Resolutionen nicht gehalten 
haben, wird es, gegebenenfalls, in der Zukunft schwierig sein die Einhaltung 
derselben von anderen zu fordern. Dieser Anspruch ging mit Srebrenica verloren 
und wird mühsam wieder aufgebaut werden müssen. Weiters müssen die 
Vereinten Nationen in der Zukunft darauf achten, dass im Falle ähnlicher 
Situationen nicht nur der bestimmten Bevölkerung keine falschen Hoffnungen zu 
machen, sondern tatkräftig alles dran zu setzen, um Genozide zu verhindern. Es 
ist die Verpflichtung der Vereinten Nationen und ihrer Mitglieder das zu tun! Die 
Unterzeichnetstaaten der Konvention zur Verhinderung und Bestrafung des 
Genozid – Verbrechens haben sich am 9. Dezember 1948 dazu verpflichtet, den 
Genozid zu verhindern und seine Täter zu bestrafen. Im Falle Srebrenicas haben 
sie den Genozid weder verhindert, noch seine Täter bestraft, sondern sind selbst 
zu Mittätern geworden. Für die Zukunft wird es zwecks Verhinderung weiterer 
Genozide unerlässlich sein, diesen Verpflichtungen vom 9. Dezember 1948 nur 
noch nachzukommen. Das soll eine neue Herausforderung für die Vereinten 
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Originalversion auf Bosnisch 
 
 
Das Interview mit Kada HOTIĆ 
Geführt in Sarajevo im August 2005. 
 
Kada Hotić: Ja sam u… do tog momenta 11. jula... uspjeli smo do tada 
preživjeti. Sav onaj logor i onu glad i granatiranje i sve. Srebrenica je bila 
specifičan logor. Jer nismo mogli iz nje nigdje izaći. Svud smo bili okolo okruženi 
Srbima i četnicima. I domaćim i onima iz Srbije. Tako da smo bili prisiljeni 
boraviti na tom jednom malom prostoru. I gdje se sjatilo iz čitavog Podrinja oko 
šezdeset hiljada ljudi. Znači, grad koji je imao pet šest hiljada stanovnika u tom 
malom prostoru, ne računajući sela, moralo je da preživljava oko šezdeset hiljada 
ljudi. 
Esmir Ćatić: Na koji način se živjelo? 
Kada Hotić: Prije demilitarizacije, dok smo imali granatiranje i intenzivno 
granatiranje na sam grad i stanovništvo, bili smo prisiljeni, obzirom da se hrana 
potrošila za kratko vrijeme – ništa nije dolazilo u Srebrenicu – sve zalihe su se 
potrošile za dva mjeseca. Znači, bila je glad, granate, nemamo struje, nemamo 
vode, nemamo obradivog zemljišta. Onda smo morali se braniti. Iako smo bili bez 
oružja. Sa vrlo malo, sa vrlo malo pušaka masa ljudi je išla u akcije da čisti selo po 
selo. U početku smo uspijevali, tako da smo se u tim selima naoružavali jer na 
iznenađenje, onako, i velika masa ljudi, tako da smo malo dobivali oružja. I bili 
smo, ovaj... uspješni bili u početku. Međutim, kada se Srbija organizovala na nas 
sa tri korpusa, devedesttreće godine u aprilu mjesecu... mart april mjesec, tada su 
jake sile od trinaest hiljada vojske, tri korpusa iz Srbije, koji su sa svom 
artiljerijom i avijacijom i svim udarili po narodu.  
Esmir Ćatić: Devedeset i treće? 
Kada Hotić: Devedesettreće mart, april. 
Esmir Ćatić: Maloprije ste rekli da ste čistili sela... 
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Kada Hotić: Znači, potisnuti Srbe iz sela, ne njihovih sela, nego uopšte iz sela 
jer miješana su sela, muslimanska i srpska sela, ali od mjesta odakle nas tuku 
stalno. Tako da smo u tim selima nalazili hrane što oni ostave. Time se 
prehranjivali.  
Esmir Ćatić: Znači, išli ste u tim selima na četnike niste uopće na civile? 
Kada Hotić: Kad su... Ne na civile srpske! Da Vam kažem, u srebreničkoj 
opštini, Srbi su sve svoje porodice evakuisale prije nego što su organizovali 
napad. Tako da su ostali oni koji se bore. Ako su im ostale žene, neke žene, to je 
da im pomažu u pripremi hrane, u… jednostavno u održavanju vojske. Malo u 
Podrinju, tamo u nekim selima, je ostalo civila. Ali nisu nikad bili u okruženju. 
Uvijek su mogli pobjeći. Čim osjete napad oni su mogli pobjeći. Imali su kud. Nije 
bio cilj nikad pobiti ljude, nije cilj bio... Nego, jednostavno, osloboditi što više 
prostora da bi narod imao gdje boraviti, da bi se ljudi mogli vratiti u svoje selo. 
Na primjer, muslimani koji su protjerani iz svojih sela, da bi se mogli vratiti, da se 
malo Srebrenica rastereti. Da bi imali jednostavno podnošljiviji život. Međutim, 
to je kratko trajalo. Kažem, kad je iz Srbije navalila ogromna sila.  
Esmir Ćatić: Je li to u aprilu devedest i treće? 
Kada Hotić: April... mart, april. 
Esmir Ćatić: Devedeset i pete u julu… 
Kada Hotić: Devedeset i treće samo  još moram reći došao je Philippe Morillon 
u Srebrenicu i mi žene smo spontano izlazile na ulicu i okružile ga kad je htio 
otići. Mi smo ga molile da ostane, ovaj... pa je ipak htio otići. Mi smo mu 
napravile živi zid i zaustavile ga. Jer to je bio jedini način da neko zna za nas. I da 
traži da nam pomogne jednostavno. I postavio je zastavu Ujedinjenih Nacija na 
zgradi pošte i rekao je: »Ostajem s vama.« Ali onda kad je vidio, kad mu je žena 
ovaj... u naručju dijete držala pa je u tom trenutku umrlo – izgladnjelo dijete – 
morao je shvatiti sliku. Iako je vidio kakva je slika. Užasno teška. Za ne 
povjerovati. Užasna slika. Teška. Pa su ljudi bili bezlični. Kad su ljudi svi jednako 
izgledali. Kad su tako iscrpljeni, propali i mršavi. Odjednom svi stari. I rekao nam 
je da će Srebrenica biti demilitarizovana i zaštićena zona Ujedinjenih Nacija. 
Međutim, demilitarizacija se izvršila samo nad našim borcima.  
Esmir Ćatić: Armija BiH? Bošnjacima, mještanima...? 
Kada Hotić: Dakle, može se reći Armija BiH ali koja nije imala nikakve veze sa 
Armijom BiH.  
Esmir Ćatić: Jer je bila izolirana? 
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Kada Hotić: Jer je bila izolovana. To je samo bio narod koji se branio. Bez 
stručnjaka vojnih. Bez ičega ono što se može organizovati i nazvati nekakvom 
formacijom... Kad su Srbi ostali na položajima koje su držali do devedeset i pete 
godine i 11. jula kad su ponovno izveli veliki napad i kad su... ovaj... Ujedinjene 
Nacije napustile svoje punktove. Jednostavno, predali nas, izdali nas. Vjerovali 
smo im do tada. Jedan dio ljudi, koji se osjećao sposobnim, koji nije imao više 
povjerenja u UN, odlučio se ići šumom... A većina ljudi je bila u bazi UN-a u 
krugu fabrika. 
Esmir Ćatić: Da li danas smatrate da je postojao dogovor između Srba i... 
Kada Hotić: Vjerujem u to! 
Esmir Ćatić: Vjerujete? 
Kada Hotić: Da! Ujedinjene Nacije su znali da pojedini oficiri u UN su govorili 
još u januaru i februaru devedeset i pete godine da će Srebrenica, Žepa i Goražde 
biti srpsko.  
Esmir Ćatić: Zbog čega su to rekli? 
Kada Hotić: Ne znam! Ne znam... To su rekli, jer su bile naše žene koje su kod 
njih radile. U tom vremenu za parče hljeba prale su im, čistile i kuhale i tako. 
Ovaj... pa su nekad u smijehu u nekakvoj da kažem... ne znam zašto su to rekli, ali 
su rekli... 
Esmir Ćatić: A kakvi su bili prema Vama, kada ste došli u bazu u Potočare? 
Kada Hotić: Preko prevodioca koji su imali megafone obavještavali su 
stanovništvo da ne stvara paniku i svi u krugu žice koji se nalaze, da nam 
garantuju bezbjednost. A oni su postavili žicu, onu bodljikavu žicu sa trakama, 
oznakom i bojom Ujedinjenih Nacija ili holandskom... Ne znam, malo bijela čini 
mi se da je bila traka. Ovaj... komplet ona industrijska zona u Potočarima. Jer 
jedan dio je bio u bazi, u zgradi fabrike akumulatora, a drugi dio je bio na 
otvorenom prostoru, okolo. Ali su postavili žicu... i znači tu smo u jednom 
okruženju žicom... Ovaj, tu su nam govorili da nam garantuju bezbjednost. Svi 
koji su unutar žice. A preko ako bi neko otišao, oni kao ne garantuju bezbjednost. 
To je bilo jedanaestog kad smo došli. Međutim proveli smo jednu noć. Sutradan 
je došao Mladić sa trupama. Došli su i lokalni četnici i Srbi i razne njihove... i 
policija i ne znam ko sve, te srpske i srbijanske vojske koje su ušle među narod. I 
dalje su nam Unproforci govorili preko svojih prevodioca da ne paničimo i da 
nam se ništa neće loše desiti. Međutim, prvog dana su počeli izdvajati muškarce i 
odvoditi... 
Esmir Ćatić: Ko je počeo? 
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Kada Hotić: Srbi. 
Esmir Ćatić: A šta su radili Ujedinjeni Narodi? 
Kada Hotić: Ništa, samo su mirno gledali. Ništa nisu učinili i čak na pitanje, 
kad su mog brata odveli, njegova kćerka pitala je jednog Unproforca, zna li on 
zašto su joj oca odveli. Pitala ga na engleskom jeziku. Rekao je: "No." Pravio se da 
ne zna. Međutim, prvi dan po podne počela su se dešavati ubistva. 
Esmir Ćatić: Jedanaestog jula? 
Kada Hotić: Ne, ne. Dvanaestog jula. 
Esmir Ćatić: Dvanaestog. 
Kada Hotić: Kad je Mladić sa četama ušao. Jedanaestog nije bio među nama. 
Ovaj, primijećeni su ljudi koji su ubijeni iza jedne kuće odmah obližnje ondje u 
Potočarima. Jer, sve su ljude vodili... to je bilo prije nego što je počela deportacija 
stanovništva odatle. Ljudi odatle. Ovaj, izvodili su ljude, tako su mi odveli brata, 
tako su odveli i mnoge djevojke. Noć kad je došla, to je bio vrisak, to je bio... to je, 
to je, to je takav užas jedan da vam riječima ne znam opisati kakav je strah od tih 
zvukova, krikova, krkljanja, povika, dreke... šta su oni radili. Jako mnogo su 
djevojaka odveli koje se nisu nikada vratile... U jednom trenutku sam mislila da to 
rade Unproforci da smiruju narod, da je se narod počeo od straha... hm... lom 
živaca ili nešto... Međutim, oni su čak razoružali te Unproforce koji su bili u 
patroli. 
Esmir Ćatić: Četnici? 
Kada Hotić: Četnici. Obukli su sebi one kacige. Tako da su djelovali da su 
pripadnici UN-a. I onda su radili to u narod su se svratili. U ranu zoru sam... moj 
muž je bio zaspao u jednom momentu... 
Esmir Ćatić: To je bio trinaesti juli? 
Kada Hotić: Trinaesti... jeste. Trinaestog rana zora... rekla sam samo povuci se. 
On je bio... Taman sam, kaže, malo zadrimao. Ja vjerujem da i on svu noć nije 
mogao zaspati od te vriske… Tako da sam rekla, idemo... idemo odavde. A najavili 
su krenuti po podne.  
Esmir Ćatić: Ko je najavio? 
Kada Hotić: ...Prevodioci... Tako da smo se u masi gurali. To je trajalo nekoliko 
sati. Međutim, u toj masi ljudi, plakala je jedna beba. Kako je ono dosta djece, 
naravno, to je sunce, djeca mokra, gola, gladna... I tako da žena nije mogla da 
ušutka bebu. Jedan je četnik govorio da je ušutka. Ona je rekla, pa ne mogu mu 
ništa. On je... tako munjevitom brzinom djelovao. Uzeo je dijete za glavu... 
odsjekao glavu... i samo bacio... na dva dijela... na dva kraja dijete. Žena se samo 
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spustila u onaj narod. Ne znam šta je bilo s njom... Nisam joj mogla prići. Nije 
bila kod mene odmah, nego bila par metara... 
Esmir Ćatić: Kako su na to reagirali pripadnici Ujedinjenih Nacija? 
Kada Hotić: Oni su gledali mnogo zločina koji su se dešavali u masi toj, to što 
su četnici radili. Tu je bilo i silovanje djevojčica od devet godina. Kad je majka 
rekla, pa pustite je, samo ima devet godina. Dijete je vrištalo, vrištalo... dok se nije 
onesvijestilo. Da li je preživjela, da li... ne znam. Ja nisam mogla se kretati jer 
sam, ovako bila u narodu. Nisam mogla čak ni pasti. Sve su gledali, čak na rampi, 
koja je bila postavljena da ne bismo u masi galazili tamo autobusima i 
kamionima. Bili su zajedno Unproforci i Srbi. Ovaj, nisam primijetila ni jedan 
gest pokušaja odbrane ili negodovanja kad se to šta dešava. Jednostavno, shvatila 
sam tada da smo prevareni. Da su se oni solidarisali da rade zajedno. I da smo mi 
prepušteni na milost i nemilost. U jednom momentu kad sam imala takav strah, 
da su mi noge bile teške da nisam mogla hodati, tada kada sam već vidjela zločine 
očima, prestao je strah. Prestali su svi osjećaji u meni. Ničeg se nisam više mogla 
sjetiti, da se nadam nečemu, da razmišljam, da... da strahujem. Ništa u meni više 
nema. Potpuno sam prazna. Kretala sam se mehanički. Pomalo se pridržavala 
mužu za rame da se ne bi rastavili. Da ne bi negdje u masi... Tako se gurali. I 
samo sam znala da se guram i da idem naprijed. Nisam reagovala ni na šta što se 
dešavalo oko mene ni sa kakvim osjećanjem. Jednostavno sam posmatrala kao... 
kao da više to nisam ja. Ne mogu vam to opisati stanje kako je. Nosili su jednog 
čovjeka, starca u deki koji ne može da se kreće, dvije mlađe žene. Jedan je rekao: 
spustite ga. Srbin. Kaže, on ne može hodati. Ja ću se, kaže, pobrinuti za njega.  
Samo što su ga spustili, stavio mu je pištolj na čelo i samo: »tk«. Nije puno puklo. 
Nije odjeknulo. Čovjeka je ubio i tako ostavio. I mnogo, mnogo... ono... što mi 
dođe do ušiju, što mi neko kaže... onda sam u jednom momentu morala tražiti i 
WC. Tu su kukuruzi bili. Tamam sam otišla tamo, tri tijela su ovako preko... sa 
odsječenim glavama... Bez glava... Vratila sam se... Nisam ništa više... 
Jednostavno... nije više potrebno da idem u WC... Tako da... izgubila sam svu 
nadu, jedino da idem odatle. Samo da to prestane. Nisam se više bojala ničeg. 
Ničega. Samo da to prestane.  
Esmir Ćatić: Šta da prestane ? 
Kada Hotić: To stanje tako. To u čemu se nalazim. Da mi je samo da to 
prestane. Da iz toga odem ili, ili... ne umijem ti objasniti. Samo da to se prekine... 
I uspjeli smo tada doći do rampe, nakon više sati koje smo čekali u toj masi i toj 
gužvi. Kraj mene je prošao jedan kamion iz pravca Srebrenice, srpski. Natovaren 
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nekih svari. Prošao je kroz narod, koji se narod nije imao gdje razmaket... Vrisak 
je nastao... Što je mogao da se skloni, što nije, to je se zaljuljao narod 
jednostavno... onako jedno na drugo. Što je palo pod točkove... Jednostavno, nisu 
nas tretirali uopšte kao ljudska bića. To ni kroz ovce tako ne bi neko išao... Došla 
sam na rampu, taman, kao da mi se pruži tračak nade. Kao sad ćemo otići negdje 
sada. Međutim, u momentu kada sam trebala ući u jedan autobus, bili su kamioni 
i autobusi... Tu su bili Unproforci i bili su razni srpski... razne vojske od policije, 
ne znam, različite uniforme su imali... Jedni u potpunoj crnoj, jedni sa nešto 
crvenim nekim ovalima nešto su imali, jedni u onim bivšim uniformama JNA i 
tako... A jedan, prišao je jedan, meni sa lijeve strane i mom mužu stavio pušku 
ovako...  
Esmir Ćatić: Vašem mužu...? 
Kada Hotić: Ovako, cijev od puške mu zakačio ovako za vrat. 
Esmir Ćatić: Za vrat? 
Kada Hotić: Da, i tako ga samo odvede... Od te srpske vojske neke... samo mi se 
čini da je bio u crnom. Tamo kad sam pogledala, već je velika grupa muškaraca 
koje su tamo odveli i na jednoj gomili su njihovi ostaci ili torbe što je taj narod 
nosio sa sobom. Moj muž je tada imao ruksak. U njega je spremio neke svoje svari 
i one fotografije koje smo osim života pokupili... On je spakovao dvije. U slučaju 
neke poplave da to sklonim... On je smatrao to vrlo važnim. Tada je to otišlo. Nije 
imao vremena ni da mi to da, da ja to sačuvam da imam. Niti sam ja rekla bilo šta. 
Samo sam pogledala za njim. Otišao je brzo. Kad sam se okrenula, sve muškarce 
su odvojili tamo u drugu stranu. 
Esmir Ćatić: Vašeg muža nikada više niste vidjeli? 
Kada Hotić: Nikad mog muža više nisam vidjela poslije. Pronašla sam ga... 
Esmir Ćatić: Kako ste reagirali kad su ga odveli? 
Kada Hotić: Kako sam reagovala? A ja i nisam toliko ni posmatrala. Jer, nisam 
bila svjesna da ja... ne znam... da vidim kakva je reakcija ljudi. Jer, zašto ja nešto 
nisam reagovala? Zašto nisam rekla: gdje, zašto? Ništa nisam pitala. Ne znam u 
kakvom sam se stanju nalazila kada… Da ja to nisam mogla… Niti je on meni 
nešto rekao. Pa, bilo bi normalno da mi se makar obratio, da mi se okrenuo, da se 
bar oprostimo. Da se ono pozdravimo. Nego, ni to nismo mogli. On kao zatečen, 
iznenađen... I ja kao izbezumljena... i ne znam. Jednostavno ne znam... Od mog 
brata žena i dvije kćerke. Ona je htjela ući u autobus i jedan je vrisak, ovako, 
natjerao da se okrene. Kod drugog autobusa, moja druga snaha, imala je sinčića, 
od mog brata žena, od jedanaest godina. Jedan ga je Srbin vukao u tu stranu a 
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ona ga je vukla sebi... I tako su ga ono rastezali. I neko je drugi naišao i čula sam 
da kaže, opsova nešto: "Pusti dijete!". I sad ja kažem, tada mi je proradilo nešto u 
glavi, taj, reko, čovjek nije htio. To je dijete došlo živo. 
Esmir Ćatić: Znači, uspjelo je. 
Kada Hotić: I uspjelo je. Evo ga, sad je na fakultetu mašinskom. Znači, da nije 
bilo tog čovjeka, da kaže "pusti dijete" on danas ne bi bio živ.  
Esmir Ćatić: Sjećate li se tog čovjeka? 
Kada Hotić: Nisam mogla da raspoznam. Ovaj, jer ipak nije bio do same mene. 
Samo sam čula da je nešto opsovao. A psovao je i onaj drugi... kasnije. Ali, 
jednostavno to je bilo u momentu, jer su nas požurivali da uđemo u autobus. Ušla 
sam i sjela i krenula autobusom u Bratunac. Tamo smo, ovaj, bili kao... Kad smo 
polazili, tamo posmatrači gledaju. Srpski. To su Srbi u Bratuncu. Vozač je stavio 
kasetu da svira. A onda je pogledao ovako po nama pa onda je isključio kasetu. 
Pitao je da li neko želi zapaliti cigaru. Jedna nana stara, ovako: "A daj sine meni 
dvije. Nana nije zapalila bog zna... A kakav si mi sine dobar. Živ bio svojoj 
materi." Nana, valjda je svjesna, eto kao... kao izvadila se. Pa ga još i dobrovolji i 
blagosilja. Ovaj, išli smo dalje (uzdiše)... negdje kroz Konjević Polje... Kolona 
muškaraca. Na jednoj strani možda u...  pedeset u kvadratu, bili su ljudi goli do 
pasa. Klečali na koljenima, držali ruke za vratom. Sa strane je bio tenk, 
transporter, šta li je, sa one tri, četiri cijevi one...  Kad smo prošli taj dio, ja sam 
očekivala da će pucnjevi. I zaista su se... složili rafali. Ja vjerujem da su ti ljudi bili 
strijeljani, koji su bili... pripremljeni tamo. Kraj puta, dva tijela ubijena, tri tijela 
ubijena, negdje... nema glave, negdje ima glavu... I jedan ražanj. S lijeve strane. 
Esmir Ćatić: Ražanj? 
Kada Hotić: Pogledala sam na ražanj. Jednostavno, bacila sam pogled da vidim 
šta peku. Ono, vatra je izgorjela, samo je žar. Čovjek je skupljen na tom ražnju... 
Interesantno, da sam... da mi je taj prizor, ono… težak mi je bio, ali ja nisam 
ničim pokazala, recimo, da se rasplačem, da, da… nešto… još uvijek je nešto u 
meni se steglo i nema ničega… Kad sam vidjela dalje putem masu zarobljenih. 
Čitava ona dolina. Pa to je… to je bezbroj glava ljudi. Nose ovako ruke za vratom. I 
oni idu u jednom pravcu, u jednom pravcu prema Kasabi, jedni prema Bratuncu, 
jedni su po onim livadama još, tjeraju ih. Ja sam onda bila svjesna da ne gledam 
pojedince. Poznat ću mog Samira, sina koji je otišao... Otišao je i kod benzinske 
pumpe smo se rastali u Srebrenici. Otišao je u pravcu šume... da se probije na taj 
način prema slobodnoj teritoriji. Otišao je i moj djever, od mog muža brat, i moj 
najmlađi brat. Nisam gledala pojedince da ih ne primijetim slučajno u toj masi. 
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Strah, da će mi biti teško, jer to je radila podsvijest. Međutim, ovaj... prošli smo 
taj dio puta i došli smo do sela Tišća. A prije Tišće vozač koji nas je vozio... je 
govorio na čisto ekavskom jeziku. 
Esmir Ćatić: Vozač? 
Kada Hotić: Vozač! Kaže: "Ne znam kakva će vam biti sudbina, neće vas Alija 
spasiti. Ja ću da vas dovezem dokle je meni bezbedno, a odatle nek vas bog čuva. 
Čuvajte tu decu. Samo njih imate. Znaj, da samo još njih imate. Čekaj da vam 
naspem toj deci vodu. Imate li neko suđe?" Neko je imao onih plastičnih tanjirića. 
Na jednom... kraj puta je jedna česma koja teče slobodna... Tamo je nasuo... i u 
momentu dok je nasuo vodu, tu su išla tri četnika s bradom. Naslonula se na vrata 
i pitaju ima li neko iz Šušnjara. Selo Šušnjari. Vozač je njega odgurnuo i rekao: 
"dosta je vas"... Selo Tišće. Prošli smo selo i tu gdje su nas iskrcavali, tamo su nas 
opet dočekivali četnici. Kolone, naoružanih Srba, četnika,  ne znam ko su sve. Tu 
su opet probirali mlađe djevojke koje su im bile interesantne da izvedu. Već je 
pet, šest odvojeno. Jedna mlađa žena... bila je djevojka, samo je imala jedno 
četrdesetak godina, kaže jedan, ova je, kaže, dobra za rasplod. I tako zadrža je. 
Žena je stala kao ukopana. Kao da se ne može ono suprotstaviti. I sad njih dvojica, 
trojica, nešto su međusobno nešto pričali. Vozač je stao uz njih nešto a ženu je 
samo uzeo za rame ovako i iza sebe je ovaj... ono potisnuo. Tako da je žena otišla 
iza autobusa i prošla je u masi naroda i izvukla se. Taj vozač je bio čovjek. 
(Pauza). Ali, bio je angažovan u tome da radi. I nije bio, ovaj, raspoložen da se 
zločini dešavaju. 
Esmir Ćatić: Znači, taj čovjek, vozač, je ipak znao šta se dešava? On je vama 
rekao da čuvate tu djecu, da je to jedino što imate i neće vas Alija spasiti. 
Kada Hotić: Da! I nemojte ići, ovaj, krajem puta. Minirano je. Idite sredinom 
puta.  
Esmir Ćatić: Znači, ipak je bio upućen? 
Kada Hotić: Bio je upućen, ali je ipak bio čovjek koji nas je htio uputiti. Bez 
obzira što je znao šta se dešava. On je bio svjestan situacije, ali nas je ipak na neki 
način pokušao savjetovati i ako ništa spasio je tu ženu da ne ode u ruke tamo na 
dalje... na dalje patnje, ko zna... 
Esmir Ćatić: Na tom putu niste viđali nikoga od Ujedinjenih Nacija? 
Kada Hotić: Nismo viđali više... Ne, Ujedinjene Nacije nisu nas nigdje pratile. 
Ali su bili njihovi transporteri... pored ceste. Koje smo mi sretali. Sada, nismo bili 
svjesni da li su oni u trasporterima ili su to Srbi uzeli te transportere. Samo su bili 
duž tog puta sve, ovaj, gdje su presjecali te kolone tih ljudi koji  su se pokušali 
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šumom probiti. Tako da je to bilo jako prijevara... su ljudi izašli na... misleći da su 
to Unproforci, da su još uvijek pod zaštitom. Eto tako... Jednostavno, Ujedinjene 
Nacije i holandski vojnici sa ovim predstavnikom tamo, Karremansom, su nas 
izdali. Mi ih svrstavamo u iste zločince kao Mladića, koji je doveo vojsku da to 
uradi. Još sam čula od tog Mladića da kad je bio, kad je tek ušao među nas... 
ovaj... tog dvanaestog jula u prijepodnevnim satima kad se okrenuo svojoj grupi 
ljudi i rekao: "Braćo Srbi, iskoristite ovu priliku. Ovakva vam se više neće pružiti." 
(Pauza): Na izlazu, možda smo krenuli desetak... možda i stotinjak metara od 
autobusa gdje smo izašli. Tamam smo zašli u put koji je međuzona bio između, 
ovaj, B.H. Armije i srpske ovamo. To je bio put zakrčen drvećem koga smo morali 
prelaziti iscrpljeni, isplašeni... Svakakav narod. Neko vuče djecu, neko nekog 
starog, neko nešto, neko nešto... Mene sada zglobovi bole. Dobila sam upalu 
zglobova i danas imam. U jednom momentu sam potisnula sav taj bol i 
jednostavno išla sam, grabila da što prije dođem... Pomagala sam djevojčicama od 
mog brata neke torbe koje su one vukle. Neke svoje garderobe, što su one 
ponijele, ne znam... Tako, da što prije izađemo odatle... U jednom momentu sam 
naišla... žena se uvija, vrišti, oko nje se skupiše. Šta je sad ženi? Osjećala sam na 
neki način da se približavamo nekakvom slobodnom dijelu... da nas više neće 
niko maltretirati. Kaže ona, zaklaše mi sad oba sina... kad je izašla iz autobusa 
neko od njih je njene maloljetnike, devet i trinaest godina su imali... Zaklali joj 
oba sina... Oko žene su... Ja joj ne mogu pomoći ništa. Taj narod koji se oko nje 
skupio, koji je poznavao ostao je s njom.  
Esmir Ćatić: Koje mjesto je to bilo? 
Kada Hotić: (uzdiše) To je bilo odmah... od sela Tišće kad se zađe gdje nema 
nijedne kuće, nema ničega više. A šuma je već... s jedne strane je rijeka Drinjača. 
S druge strane je šuma. Ona se držala za ogradu, za onaj branik jedan kraj rijeke i 
tako se uvijala. To je bilo tu... jer jedno vrijeme su još nas Srbi i četnici dočekivali 
dok smo mi izlazili. Jedan dio puta smo još kraj njih prolazili. Psuju, ovaj, gdje su 
nam djevojke. Sve žene. A djevojke su uzele nečije dijete da nose. Maskirale su se 
da ne bi bile izazovne, da ne bi bile primijećene da ih neko odvede. Ali... par 
dječaka je bilo obučeno u žensku odjeću... koji su prošli. Tako da... narod se 
snalazio kako je znao i umio.  
Esmir Ćatić: Da li ste našli Vašega sina? 
Kada Hotić: Mog sina još nisam našla nikad. Moj brat Ekrem, koji je odveden u 
Potočarima prvi dan kad su četnici došli, kad je Mladić došao i Srbi kad su došli... 
ovaj, sad je ukopan u ovoj posljednjoj dženazi u Potočarima. Od mog muža brat je 
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pokopan, tijelo je nađeno bez glave. Tako, tako je to tijelo pokopano... Mog brata 
Mustafu još traže. Mog sina Samira traže. Često posjećujem grobnice kad se 
otvaraju. Idem. Jako puno zagledam u odjeću. Kažem, poznat ću mog Samira 
pantalone. Bile su od šatorskog krila. To neće baš tako lahko istruhnuti. A znam 
dugmadi kako izgledaju jer ja mu šila te pantalone u toku rata i ovaj... kad je se 
ono poderalo sve, kad se više nema šta... a po terenu se stalno hodalo... to je... 
tako da sam puno šila i drugima i krpila i... Znam, rekoh, pantalone. Dugmadi 
neće istruhnuti. Poznat ću mog Samira po odjeći. Ovaj... puno se zainteresujem 
da tražim, da nađem... pa toliko se udubim u taj... te svoje misli... i, i... tražim, 
tražim. I ja kao da ću naći sreću. Kao da neću, mislim… to mi je toliko želja da ga 
pronađem. Jer sad kad sam ukopala... kad mi se pokopao brat Ekrem. Pa me 
pitaju, Kado kako si?! Rekoh, dobro. Kaže, kako dobro, ovaj, Ekrem ti se ukopao. 
Jah, rekoh. A moj Ekrem se vratio. I moj Ekrem više nije nestala osoba. Eno, 
rekoh, njegovo ime piše tamo. Iako je mrtav. Iako su to njegove samo kosti. Ali on 
je pronađen. Zna mu se sudbina. Tu je stavljena tačka. Tu je neizvjesnost 
prekinuta. Ona je gora od... Mada istina svaki put zaboli, kada se identifikuje 
neko. Kad sam išla bratu na identifikaciju. I svaka istina ponovno kad se potvrdi. 
To jako udari čovjeka. To je bol. Ali onda poslije saznanje, eto neću ga više tražiti. 
Pronađen. Bit će pokopan... onako dostojanstveno, ljudski. Kao svim ljudima 
treba da se taj posljednji momenat posveti neka pažnja i tako... Ne možemo ih 
oživjeti, ali to je jedino što možemo.  
Esmir Ćatić: Mislite li se ikada vratiti u Srebrenicu? 
Kada Hotić: Ja sad... moje mišljenje ne mogu dijeliti s drugim ljudima. Ja 
Srebrenicu volim. Volila sam je. U njoj su mi sve uspomene...I danas je volim. Ali 
danas me rastuži kada dođem u Srebrenicu. Ja u tom trenutku osjetim se kao 
radosna, pa vraćam se kući. Bez obzira gdje čovjek živi, da živi u najljepšem 
nekom gradu... ondje gdje je navikao, tu mu je lijepo. Ali ja kad tamo dođem, više 
ništa nije kao što je bilo prije. Ja imam druge komšije. A čak i moje komšije koji 
su bili, oni su se preko noći pretvorili u zločince. U one druge, koji su me osudili 
na smrt, i mene i moju familiju... i ako sam ja preživjela, to ne znači da živim. Jer 
ovo je jedna vrsta prinudnog života, koji nema radosti. Na vratima mog stana ima 
jedna naljepnica. Kad je moj Samir bio dječak, zalijepio je helikopter naljepnicu. 
Izlizala se. Ali ona mene podsjeća na Samira. Ima jedno urezano ime u zidu... u 
hodniku na samom ulazu. Ja to pogledam... koliko volim to da pogledam, toliko 
to mene i povrijedi. Znači, dira mi rane. One rane, koje će da prokrvare ako se 
taknu. Moj komšija, da mi lijepo kaže »dobro jutro«, da mi se nasmije... mene će 
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to boliti. Ili mi se smije što sam ostala sama, ili mi ne treba njihovo »dobro jutro«. 
Ja sam izgubila povjerenje u njega. I onda... bježim ovamo [Opa. u Sarajevo]... 
bježim od svega toga.  
Esmir Ćatić: U ovoj organizaciji imate utočište? 
Kada Hotić: A... ovdje sam u organizaciji... ne treba mi psiho podrška. Ne treba 
mi ništa drugo. Mi smo jedna drugoj dovoljne. Čitavih deset godina dajem 
interview-e, pričam istinu. Ispraznim se, ali ponovo prođem kroz sve to.  I 
potresem se. Nije mi to baš jednostavno. I pričam radi istine. Da se zna. A bježim 
od onoga što me boli. Ne bih bila u Srebrenici uopšte rahat. A onda sama. Ja tamo 
nemam s kim. Moja kćerka je udata. Ona živi ovdje. Ona je u svog muža, u svojoj 
djeci. A ja trebam biti blizu nje. Nekad i ja njoj trebam. Nekad ona meni treba. Ja 
sam u godinama i bolesna. Ona ima malu djecu. A oni su sva moja radost. Eto, to 
što imam.  
Esmir Ćatić: Kako gledate na budućnost? Vjerujete li u dobre međunacionalne 
odnose između Srba i Bošnjaka? 
Kada Hotić: Vjerujem! 
Esmir Ćatić: Vjerujete. 
Kada Hotić: Ali, kako čujem kakva se politika vodi... da "Republiku Srpsku" 
treba sačuvati po svaku cijenu, a to su podjele. To nas dijeli. "Republika Srpska" 
je zasnovana na genocidu i na krvlju, na krvlju i zločinu. Dok to postoji, to je 
uvijek opomena da smo podijeljeni i da smo različiti. Dokle god ljudi podržavaju 
zločin i nisu sposobni da osude zločin, da kaže "ja se distanciram; ja nisam ono 
što su drugi radili"... Da u ime Srba Srbi govore, da osudi zločin. Ako bude takvih 
ljudi, ja s njima mogu živjeti. Jer meni neće smetati. Ali mi se trebamo boriti da 
bismo imali budućnost za jednu Bosnu i Hercegovinu, sa jednim zakonom za sve 
ljude. Tu će se moći naći zajednički život. Ukoliko budu voljni da to prihvate. Ja 
ne mogu prihvatiti, ovaj, legalizaciju zločina. Pod takvim uslovima ni sa jednim 
Srbinom ne mogu živjeti dok... dok se to ne rasčisti.  
Esmir Ćatić: Smatrate li da bi se Srebrenica u Bosni i Hercegovini ponovo 
nekad mogla desiti? 
Kada Hotić: Može. U svakom slučaju. Sad, na primjer, da strane trupe, koje su 
ovdje, da napuste... ovaj... samo jedna runda je još dovoljna da dovrše ono što 
su... što nisu uspjeli u prošlom periodu uraditi.  
Esmir Ćatić: Kakva je Vaša budućnost? Vaše mišljenje, šta bi se trebalo uraditi, 
da se to više nikada ne desi? Da uzmemo generacije koje će u budućnosti doći!?  
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Kada Hotić: Kamo sreće kad bi se Srbi osvijestili. Da im ovaj rat nije donio 
nikakav profit. Sem tog naziva… ne mislim protiv nikako… sreću. Jer su i oni 
upropašteni. Prvo, imaju tolike zločine na teretu. Ja se ne bih mijenjala s njima. 
Imam rane, patnju... hvala bogu ne nosim na savjesti zločine. Teško zločincima 
koji liježu sa slikama kojih se moraju sjećati, koje su izvršavali... Ako su imalo 
ljudi. Druga stvar, nisu dobili... imaju i oni i ekonomsku krizu i politiku s kojom 
se ne slažu. Imaju ratne profitere, imaju zločince, imaju one koji... koji možda 
misle da im je nepravda učinjena, ali nisam nikada ni od jednog čula da im je 
nepravdu nanio njihov narod, da nije trebalo zaratiti. Nego, kao, trebalo je... 
Nemam baš povjerenja puno.  
Esmir Ćatić: Kada bi poslali jednu poruku u svijet... 
Kada Hotić: Bilo kakva previranja u državama ili u svijetu ili u jednoj državi, da 
se izvine rat, da se pokuša na bilo koji način drugi riješiti... problem. Da se 
sačuvaju ljudski životi. Bez obzira koji su to životi, kojoj naciji i narodima i 
narodnostima i vjeri pripadaju. Svi smo mi ljudi. Da svaki čovjek treba cijeniti 
svoj život i cijeniti tuđi život. Tako da bi... da je život najvrijednije na svijetu. I 
mislim da nijedan rat nema opravdanja. To rade glupaci, makar bio i Bush.  
Esmir Ćatić: Posljednje pitanje. Šta biste preporučili Srbima, kako oni ophode 
sa Srebrenicom, sa zločinom koji se desio i općenito sa agresijom na BiH? 
Kada Hotić: Veoma mnogo je Srba učestvovalo u izvršenju zločina. Pod 
prisilom, jer im je naređeno. Nisu mogli dezertirati, nisu mogli pobjeći. Ali ima 
mnogo ljudi koji su to sa užitkom radili, koji se hvale. Eh sad, da se među njima... 
da... da se klasiraju, da oni koji nisu željeli, da prozovu one za koje znaju da su 
zločinci. Da se distanciraju i da javno osude zločin. I da požele imati Bosnu 
zajedničku... sa jednim zakonima za sve narode. Možemo mi naći jedan zakon za 
sve narode. Možemo mi učiti i ćirilicu i latinicu. Možemo mi naše običaje gajiti. 
Bilo koje vjere... ili... ili, ili naroda ili... ovaj... Možemo mi se klanjati bogu svako 
na svoj način. To je osnovno ljudsko pravo. Mislim, svakog pojedinca ili grupa, ili 
kako hoćete. Znači, poštivati ljudska prava, poštivati jedni druge, jer mi smo to 
znali i prije. Prije rata su te razlike... skoro da nismo ni primjećivali. I samo jedna 
Bosna i Hercegovina, jedan zakon za sve, jedna vojska, jedna policija, jedno 
školstvo, jedno zdravstvo, jedno... penzioni fond... Ne znam, bilo šta socijalno... 
svima isto po istoj mjeri. Da se ne dijelimo na "Republiku Srpsku" pa oni imaju 
drugu politiku, pa regije, pa, ne znam, kantoni, pa ovo, pa ono... Od tolihne 
države napraviše trista čuda. Onda nacionalne stranke, ja bih ih ukinula. Ja bih 
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nazvala neku... neku narodnu stranku koja će donijeti narodu boljitak. Narod je, 
ja ponekad kažem, glup. Ista prava za sve je puno ljepše nego podjele.  
 
Na početku interview-a je gospođa Hotić uzela cigaretu. U jednoj ruci je držala 
upaljač a u drugoj tu cigaretu. Evidentno je da ju je tokom cijelog dugog 






















Das Interview mit Behara HASANOVIĆ 
Geführt in Sarajevo im August 2005. 
 
Esmir Ćatić: Gospođo Hasanović, da li ste Vi jedanaestog jula bili u bazi 
Ujedinenih Nacija? 
Behara Hasanović: Ja sam bila jedanaestog jula u Potočarima. Sišla sam sa 
snahom i sa malom bebom. Ta mi je snaha imala sinčića od dva mjeseca. Zove se 
Nerdin. I suprug mi je, Hamed Hasanović, bio tu. Samo smo jednu noć noćili na... 
nismo unutra u fabrici, već smo napolju. Vani.  
Esmir Ćatić: Jeste Vi bili u onom okruženju preko žice? 
Behara Hasanović: Jesmo. Jesmo. Bili smo prvu večer gore vani na jednoj 
livadi. Ali to je dolje sve narod tu kod fabrika, znaš. Fabrike su tu u okolini. Kada 
je... ovaj... To je bilo uvečer jedanaestog valjda... ili već dvanaestog valjda. I znam 
kada smo... da nam preko megafona viču da ćemo svi izaći, da prvo idu majke sa 
malim bebama, pa će tako će i mi ovi koje nemamo beba i svi da će izaći i muški i 
ženski. 
Esmir Ćatić: Ko je to govorio? 
Behara Hasanović: Četnici. 
Esmir Ćatić: Četnici... 
Behara Hasanović: Da. I sad ja sam htjela da spremim moju snahu sa malom 
bebom. Snaha neće bez mene. A ja sam mislila ili možda da stojim pa da sa njima 
zajedno... Onda, mislila sam da i meni nedaju tada pošto kupe djecu malu i majke 
sa djecom. Kada sam ja tamo... meni muž kaže idi spasi to dijete sa snahom. A sa 
nas šta bude. I tako sam ja ušla tamo. Mladić jedan stajao i dijeli nekoj djeci 
nešta. Mi smo svi u okruženju na sred asfalta. Ja mislim da je tog dana 
temperatura bila do četrdeset. Nisam nikad meni se čini... Bud je osjetio insan 
strah, bud je... gori ispod tebe asfalt, gori ozgor iz neba. Onaj strah sa sviju strana. 
Ja ne znam ni šta se s nas dešava. (Uzdiše). Mi smo... ja sam imala jedan veliki 
ruksak garderobe. Koješta natrpala. Pa i neku konzervu. Pa i litar ulja, sjećam se 
jer je insan preživljavao sve pa šta ja znam... Vidjet ćemo da budemo... pa da 
nešto... i djeci kilu brašna i malo soli. Tako je sve insan morao da za sebe nosi.  
Esmir Ćatić: Dok ste bili tamo, kako su se prema Vama ponašali vojnici 
holandskog bataljona Ujedinjenih Nacija? 
Behara Hasanović: Tada su... Ne možemo ni da ih primijetimo. Potlje smo 
kasnije čuli da su oni oblačili srpske... da su Srbi njihova odijela oblačili. Tada je 
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strah bio... U glavnom ti niko nije izišao da pomogne. Bili su tamo neki vojnici. Ti 
ne možeš ni da vidiš od tog naroda. To je strašno. To je, to je... užasno. To plikti. 
Negdje neko pomaže, negdje djeca plaču. Nejma da se jede. Nema da se pije vode. 
Tako je to bilo. Čekamo samo sredstvo da idemo, da ulazimo u te kamione, 
autobuse. Da nas voze dalje.  
Esmir Ćatić: Jeste li Vi lično vidjeli zločine koji su se dešavali tu? 
Behara Hasanović: Vidila sam da odvojiše dva čovjeka koji su pošli i kažu im 
vi ne možete. A ja... a ja sam na svu sreću prvi dan otišla. Sutradan su, koje su 
dolazile, sve su plakale i kažu niko nigdje više iz Potočara živ… 
Esmir Ćatić: Vi ste otišli jedanaestog ili dvanaestog jula? 
Behara Hasanović: Ja mislim da smo mi sišli jedanaestog navečer. A 
dvanaestog smo otišli. Prvi su... prva deportacija je bila dvanaestog ja mislim. A iz 
Srebrenice smo svi izašli u Potočare jedanaestog.  
Esmir Ćatić: Znači, Vi ste bili među prvom grupom koja je napustila 
Srebrenicu? 
Behara Hasanović: Da. Da.  
Esmir Ćatić: Kad se vršila deportacija, ko je tačno razdvajao? Ko je odlučivao 
gdje ćete sjesti? 
Behara Hasanović: Bila su njihovi vojnici... 
Esmir Ćatić: Čiji? 
Behara Hasanović: Srpski! Četnici. Ja to zovem četnici. Jer su svi bili stvarno 
u samim redenicima. Malo sam preskočila kada sam bila tamo i kada su nas 
satjerivali u krug isto kao ovce  da svi u tor budemo. Mi smo bili ovako na lividi 
iza žice i prostrli deke i imali smo dva koca pa jednu deku razapeli da djeca imaju 
hlad. Imali smo troje djece iz susjednog komšiluka. I još su komšije bile sa nama 
koje su imale tri bebe. Moja i još dvije bebe od ovih mojih komšija. I tako su him 
napravili malo. ..  I sad ono kad idu ozgora počeše paliti iznad nas kuće gore. I sad 
idu ozgora i samo jedan dođe i pita ko ima iz tog i tog sela ima li tog i tog čovjeka. 
Mi sve mislimo to će biti sve... proći okay. Nek zauzmu, nek nas protjeraju ali 
neće valjda...  Jesmo se pouzdali u Ujedinjene Nacije. Da su tu Holanđani. Tako 
smo mislili da ne smije niko pucati na nas.  
Esmir Ćatić: Jeste li osjećali strah? 
Behara Hasanović: Osjećali smo... mene je strah bio još više. Odoše mi djeca. 
Sve tri sina su otišla šumom. Za mene nisam toliko osjećala. Tolikačko samo sam 
se brinula za tamo. Čujem tamo se puca, granate... I ja sam najviše se brinula o 
djeci. Sebe sam zaboravila. Tako sam bila u depresiji da ne znam za se ništa. Baš 
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ono... isto kao... hajd šta me briga šta će biti za mene. Samo mi je bilo žao moje 
male bebe. A za mene ništa. I ja sam, ovaj... moja snaha je uzela dijete i uzela je 
jednu torbu a ja sam počela da odabiram šta mi je prječe da u onaj ruksak stavim. 
I tako mi je muž uza me stajao i ono... oni su naišli i da nama božiju mater psuju i 
da nam dere Alija mater. Šta tu čekamo. Ja kažem stanite, samo imam malu bebu, 
da vidim šta ću za bebu. Veli mi, bog joj… neuzubillahi… mater. Kažete svi su vam 
izginuli a ne znam otkud vam tolike bebe. Onaj jedan kaže. Onaj drugi na mog 
čovjeka... kaže upucat ću te, majku ti, zar nisi do sada tamo krenuo. Onaj jedan 
kaže, čekaj ne pucaj nek ide đubre. Tako je rekao. I mi smo onako uzeli ostalo i 
prešli u krug. I ja sam, ovako, na jedno pet šest metara stala već kad sam prešla u 
krug i trpam ono... jer mi je bila haljina preko ruke i ono onako sam ruksak vukla 
za sobom.  I samo naniđem u krug. Već je došao... da pucaju tu u Potočarima na 
nas. Čovjek mi se baš ono pravo prepao. Kad, ja ovako stavljam a onaj krug pun 
žena. Djeca plaču, žene nosaju djecu. Neka doji flašicu, neka je ćućnula da podoji 
dijete, da ga umiri... Kaže, koje su žene sa djecom pa da him deru, neuzubillahi, 
boga i majku i sve. Onaj drugi kaže imat ćemo mi šta da proberemo. Sve su u njih 
redenici, sve su s puškama, sve su kokarde. Nikoga nisam stvarno poznala. I 
tako... Eh, Milisav Gavrić. Moj je čovjek povikao. Eno... a mi smo stanovali u 
njihovom stanu u Srebrenici. Eno to je, kaže, Milisav Gavrić. 
Esmir Ćatić: Kako? Milislav... Kako se zvao? 
Behara Hasanović: Ovaj, M-i-l-i-s-a-v Gavrić! On je...  
Esmir Ćatić: Šta je uradio? 
Behara Hasanović: On je držao pušku a on je bio među glavnim dolje 
lokalnim četnicima. On je optužen... Ovaj, on... Bio je moj komšija jedan, Huso 
Dudić, koji je držao prodavnicu. I on [Opa. Milisav Gavrić] kaže »Đe si, Duda«. I 
litrenjak ovako stavio. Neko piće. Kaže... smije se i kaže zar si živ. Ja ne znam šta 
on njemu odgovara, naš Huso Dudić. I... ja vičem, Hamedu, hajd malo kloni se 
tamo. Bojim se... jer je znao i one... šofer, znao je i njega. Pa šta ja znam... Onda je 
bilo ovako... Reko, ukloni se malo iza one... Bilo onih autobusa... Ja stojim. 
Pogledah, on uze Husu za rame... hajdemo ovamo. I, odveo ga je. Huso je neki 
dan ukopan. Jedanaestog. Nikad više Huse, što ono kažu... 
Esmir Ćatić: Njega je odveo taj Milisav Gavrić? 
Behara Hasanović: Da. Da. Eh, to sam vidila taj dan prvi. Milisav Gavrić uzeo 
ga je... Ja ne mogu reći da je preda mnom došao do moga muža, već ga je dolje 
uzeo drugi čovjek. 
Esmir Ćatić: I on je ubio Husu Dudića? 
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Behara Hasanović: Ne znam ko je. U glavnom ga je odveo.  
Esmir Ćatić: On ga je odveo? 
Behara Hasanović: On ga je odveo. On mora znati gdje! Zato sam uvijek to 
ponavljala. Onaj Andrija vozi autobus i sad u Srebrenici. A moj brat, Mustafić 
Osmo, bio je njegov kolega. Vozio je i on autobus. I nešto je on... kako su ove, ove, 
ove [Opa. slobodni izbori u BiH]... počele... on je počeo moga brata zafrkavati, 
kamo to tebi zastava SDA? ! Moj brat se nikada strankama nije htio baviti. Imao 
je svoj posao. Veli mu on, šta hoćeš da kažeš. Pa kaže, kamo i ti si valjda 
musliman. Tako mu je nekada rekao. Nije bilo se ni zaratilo... U tome se onda i 
zaratilo. Eh, on je u Potočarima rekao, oh gdje si Mustafiću, kolega. Ne boj se 
ništa i sa osmijehom... Moga su brata skoro našli. Ukopali smo ga. Andrija vozi i 
sad autobus. Naša linija koju je i moj brat vozio, sad vozi Andrija. Isto kao da 
nikada nije ni bio u Potočarima, nit je nešto radio. Eto, šta imamo?! I na kakav 
povratak mi sutra da mislimo kada takvih ima po Srebrenici? 
Esmir Ćatić: Znate li kako se preziva Andrija? 
Behara Hasanović: Ne znam ja. To zna i ptica na grani. Svi Andriju znaju. Eno 
ga šofer. Ne znam kako se preziva. 
Esmir Ćatić: Andrija je, znači, bio šofer tada? On je znači vršio deportaciju? 
Behara Hasanović: Da. I eno ga i dan danas vozi autobus.  
Esmir Ćatić: Znači, on je osoba koja u najmanju ruku mora znati. 
Behara Hasanović: Mora znati! 
Esmir Ćatić: Mora znati. 
Behara Hasanović: Mora znati. Eno ga vozi i sada autobus. Srebrenica – 
Skelani. On tu liniju ima koju je imao i moj brat i koju je imao i on prije rata.  
Esmir Ćatić: Koliko ste Vi muških članova familije izgubili? 
Behara Hasanović: Izgubila sam od Hasanovića, prvo moj muž, sin Nermin od 
kojeg mi je ostalo dvoje djece siročadi. To mi je najveći gubitak.  
Esmir Ćatić: Koje je, Nermin rahmetli, bio godište? 
Behara Hasanović: (Kroz plač) Sedamdeset je on drugo godište. Trećeg 
januara rođen, sedamdeset i druge… Rano je se oženio. Imao je dvoje djece. 
Jedno mu je dijete rođeno, sedmanče, devedest i druge. Dvanaesti april bio u 
sedmom mjesecu je rođen. Od kilu i sedam grama. Prevezu ga u Sarajevo u 
inkubator. O tome dijetu imamo da pričamo čitav historijat.  
Esmir Ćatić: Recite mi, koga ste još izgubili? 
Behara Hasanović: I izgubila sam brata, bratića i mnogobrojne familije 
Mustafića od koje sam rođena i mnogobrojne familije Hasanovića gdje sam udata. 
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Možda, kad bih sve skupila, preko one uže uže familije... preko četrdesetero imam 
familije koji su... 
Esmir Ćatić: ...nestali. 
Behara Hasanović: Da.  
Esmir Ćatić: Koliko ste ih našli do sada? 
Behara Hasanović: Mustafića smo našli... tri lani ukopanih, četiri, pet, šest, 
sedam. Sedam smo našli i ukopali i imaju još oni baš pravo što su prječi, što su 
bliži ima još četiri... još šest da se ukopa.  
Esmir Ćatić: Znači, otprilike malo više od deset? 
Behara Hasanović: Jah, jah. A Hasanovića smo samo ukopali trojicu a ima još 
oko dvadeset Hasanovića. 
Esmir Ćatić: Koji nisu identificirani? 
Behara Hasanović: Ja. 
Esmir Ćatić: Niste ih našli? 
Behara Hasanović: Nije se meni ni sin i muž našli. 
Esmir Ćatić: Znači, Vi ih lično niste vidjeli kada su... 
Behara Hasanović: Nisam. 
Esmir Ćatić: Samo ste vidjeli kad je Dudić odveden? 
Behara Hasanović: Da. Sa livade. Stajao je sa Husom. Ćućnuli su. I on [Opa. 
Gavrić] je sa osmijehom, đe si Duda, kako si. Istom ga uzeo ovako za rame i 
odvede preko naroda i nikad više Dude... 
Esmir Ćatić: Ako se možete sjetiti, kako su prema Vama, općenito kako su 
prema ljudima, postupali vojnici Ujedinjenih Nacija? 
Behara Hasanović: Ovaj, mi kad smo... ja i moja snaha... kad je, onaj... ne 
može mi da ga nazovem... Najgori zločinac, Mladić. Kad je otale otišao i kaže, evo 
sad ima nekoliko autobusa i kamiona, evakuacija idete tamo prema Kladnju. Mi 
smo pošle a dva vojnika poznala moju snahu. Išli su sa njom u školu... odozdola 
od Skelana i viču, to je ta i ta išla je s nama u školu... I da joj deru mater i tako. A 
Holanđana... oni su se dolje... bile pune one fabrike ovog našeg naroda. Oni su 
dolje bili u okruženju. A tu, ja ih nisam mogla prepoznati. Samo su bili ovi srpski 
četnici. 
Esmir Ćatić: Znači, vi ove niste mogli vidjeti? 
Behara Hasanović: Jok! Taj dan ja nisam… oni su unutra u fabrikama i dolje a 
mi smo bili van fabrika. A bilo je hiljadama naroda u fabrikama koje su to 
Holanđani držali i koji su izdali.  
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Esmir Ćatić: A kod četničkih vojnika, da li se možete sjetiti jesu pretežno 
govorili bosanskim naglaskom ili su više srbijanskim ili je bilo izmiješano? 
Behara Hasanović: Bilo ih je, jer zna se, normalno, to si u pravu kad bosanski 
govore. Kao i mi haman govorimo. Samo imali su neku malu razliku... »č«. A 
vidjela sam jedan Srbijanac da... makar zanosi... Vidjela sam da je baš iz Srbije po 
tome. Ono ima ekavski govor. Vidjela sam po govoru da je Srbijanac.  
Esmir Ćatić: Jeste li mogli primijetiti registracije na autobusima? Je li bilo 
jugoslavenskih registracija ili niste gledali...? 
Behara Hasanović: Drago dijete, nije mi ni na pamet stajalo ti autobusi ni koja 
je registracije ni ništa, jer tu nisi mogao biti više... ni šta misliš, ni kako misliš.  
Esmir Ćatić: Da li se Vi mislite vratiti u Srebrenicu? 
Behara Hasanović: Pa ja sam... Ja idem gore. Očistila sam malo voća, kuće 
nisam čistila… Djeca su mi, ova djeca otišli koji su preživjeli za Ameriku. Snaha je 
tu kod mene. Napravili smo neké kućé. Tu su i djeca ova moja dva unučića. Ide 
jedan je sad prešao u sedmi što je bio u inkubatoru. Pa to je... zove se Eldin sa 
dvije mame. Jedna ga odgojila, druga ga rodila. On je i sad tamo za čitav raspust. 
On je na imanju kod ove što je ga gojila ovamo u Sarajevu. Ovaj je mali od dva 
mjeseca što je sad je... on je prešao u četvrti. Kako da Vam kažem? Voli svako 
svoje mjesto i svoje ognjište. Ali poteško je za mlađi narod. Ja... moj muž da je 
preživio... ja bih možda bila sad gore gdje jesam. A sama ne mogu. Ne mogu. A 
djece ne bih želila nikad vratit, zato što nikad to neće biti kako je bilo... Historija 
je ona da se piše. Da se čita koja je bila i šta je se nam desilo. Jer možda da se  ja 
vratim u srpsku republiku i dok je god srpska republika ja ne bih nikad se vratila. 
Dok je god srpska republika neće taj program postojati... Zna se ko je počeo rat i 
odakle je počeo i odakle se zakuhalo i na kojem se najviše završilo. Ovaj, i što moji 
unučići sutra da možda se desi da ga baš onaj nastavnik uči koji mu je babu 
smakeo. To, to ne bih mogla. I da bude historija ta da izjednači i da meni moje 
unuče sutra kaže, neno, pa neno ne piše u historiji da je taki rat bio kao što mi ti 
pričaš. 
Esmir Ćatić: Vjerujete li Vi u multietnički suživot? 
Behara Hasanović: Ovaj, znaš šta… Ja sam sad bila u Beogradu i ja sam 
mnogo interviewa davala. Najviše zato što sam bila povezata a čulo je se da su 
majke Srebrenice tu bile i oni su svi me tako nešto pitali za izvinjenje i pomirenje. 
Ja im kažem: Prvo, da sam se svađala, meni se čini, nisam! Nisu oni mene oćepili 
na nogu pa da mi se izvinu. Oni su meni pogubili što je najdraže srcu. Nisu mi 
hvala bogu sve pobili ali da su mogli, sve su htjeli da pobiju. I tu nema ni 
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izvinjenja ni pomirenja. Ko je učinio to, ne treba mi se ni izvinuti ni pomiriti. A 
fino se mlađi narod... Ja sam rekla, odaberite se i odstranite se koji hoćete u 
Evropu i koji hoćete sad suživot. Mi ne možemo mrziti sve. Svi zločinci koji su bili 
u ratu imaju ime i prezime. A koji niste zagazili u to i uprljali, što se ono kaže na 
naš jezik, ruke, odvojite se. Odvojite se pa da vi... ja sam starija žena i u mene je 
uplivalo sve. Ja sam gubitnik pravi. Jer majčino je srce... najteže je nešto izgubiti 
svoj evlad. To ne može biti nikome tako kao što majka može... kad izgubi... [plače] 
Na primjer... odgojila sam ga i da mi ga neko pogubi nakog nevina, to je nešto 
najteže na svijetu. Ako ja sa njima ne mogu da živim, nek živi moje unuče i moj 
sin, onaj koji je ostao... A vi kad kažete njemu, mi nismo zatrovani onom krvlju 
kojom su naši bili zatrovani, hajde da sada živimo. I nema života ako ne bude 
suživota sviju naroda. Ja to znam. Ja sam stara žena ali ipak imam... i nisam 
školovana ali ipak imam razumijevanja da nikad ne može jedan narod živjeti na 
jednom tlu ako nema mješavine. Na primjer, ili je bolji ćilim kad je šaren ili je 
bolji kad ima samo jedna boja? 
Esmir Ćatić: Još jedna poruka pred kraj. Imate li poruku za svijet? Šta biste 
svijetu poručili? 
Behara Hasanović: Poručila bih svijetu od zla svi da odskaču. Ako mogu 
ikako, ko nije prije zatrovan i ko ima ikako ljudske krvi, insanske krvi, da svi dođu 
i da se zajedno živi i da se uđe u Evropu. Da se uđe u neki život i suživot. A 
poručila bih, ko je kriv za ovo naše pogubljenje, nikada i nikada ne trebaju nam! 
Oprostiti nećemo! Zaboraviti nećemo! I nema kazne, nema Haaga, nema suda, 
nema nikakve kazne ako ih božija kazna ne stigne i ja uvijek kažem: da bog da, da 
ih stigne božija kazna pa onda sve ostale kazne. Svim zločincima, normalno, treba 
da se sudi. Svi zločinci imaju ime i prezime. I ne treba neko da ispašta... ako je 
neko učinio. I ti, ako je tvoj babo učinio neka zla, pa ne bi trebao... ti si mali, u te 
nije ušlo to zlo i taj jad. Ne bi trebao ti da ispaštaš. Ti si fino dijete, na primjer. Ja 
sam isto rekla, tamo ove Škorpione, kad su mene u Srbiji pitali šta znači ovaj film. 
Pa znači, ovaj film trebate vi da gledate u Srbiji koji negirate da je to bilo. A mi 
znamo da je još gore. Naših je deset hiljada pogubljenih. A ja se pitam, one djece, 
ti Škorpioni koji imaju sad tu djecu, koji u njima nije zlo, oni su mladi bili, i sad 
kad svoje tate vide. Da li će se oni pitati: pa tata, za boga, zar si mogao tako 
nekoga da pogodiš nevina? Jer, ja znam da i njihove majke, ako su prave majke, 
ne mogu svjesno ni spavati. I njihova djeca skroz će sad o svojim tatama imati 
drugačije mišljenje. I trebaju da imaju ako nisu zaraženi onim zlom od njihovih 
očeva od malih nogu. Možda su neki pojedini kazali. Bio sam tamo i tako sam 
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uradio. A koja djeca ne znaju za to pa sada vide svoje tate, trebaju da se stide i 
trebaju da pognu glavu, pa tako i majke, pa tako i očevi. Ja sam ponosna, imala 
sam tri sina, imam sad dva i što znam... kako žalim onoga kojega nemam i što 
nikada ga prežaliti neću, tako bih se stidila za ove koji su živi da su tako nešto 
počinili sa nečijih roditelja, ma kakve vjere oni bili. To su svi očevi svoje djece i ne 
bih nikada želila da mi sin bude zločinac isto što ne želim što su ga pogubili. Eto. I 
tako poručujem da se svi odvoje i da svi kažu ko je taj i taj... I svi neka kažu imena 
i prezimena zločinaca koji su bili kreatori ovoga pogubljenja što smo mi doživjeli. 
Neka svi kažu i neka niko ne trpi radi nekoga. 
Esmir Ćatić: Da li Vi smatrate da su krivi samo četnici, ili su krive Ujedinjene 
Nacije ili su krivi i jedni i drugi? 
Behara Hasanović: I jedni i drugi. Jer su pustili... dali su im zeleni signal da 

























Das Interview mit Munira SUBAŠIĆ 
Geführt in Sarajevo im August 2005. 
 
Esmir Ćatić: Da li ste Vi bili jedanaestog jula devedeset i pete ispred baze 
Ujedinjenih Nacija u Potočarima? 
Munira Subašić: Ja sam prvo bila ispred baze a poslije sam bila u bazi.  
Esmir Ćatić: Šta se konkretno dešavalo? Kako su se ponašale Ujedinjene Nacije, 
odnosno vojnici Ujedinjenih Nacija? 
Munira Subašić: Mislim, ta dva dana je bilo... bilo je stravično. Dešavalo se da 
su ljudi ubijali, dešavalo se da su ljudi klali, dešavalo se da su, da su klali ljude, da 
su silovali žene, da su se se rađali, da su se vješali... 
Esmir Ćatić: Ko je to radio? 
Munira Subašić: Ko je to radio? Četnici a u prisustvu holandskih vojnika koji 
su tako mirno i jednostavno posmatrali sve to što se dešavalo. Znači, to se 
dešavalo da je taj dan, od jedanaestog do trinaestog cijelo vrijeme gorilo nebo od 
vrisaka ljudi, žena, koji su tražili pomoć a također je i mirisala krv na svakom 
kraju i u svakom trenu. Ovaj, to se sve dešavalo pod zaštitom Ujedinjenih Nacija i 
pod zastavom Ujedinjenih Nacija i pred očima Ujedinjenih Nacija.  
Esmir Ćatić: Kako su reagirali vojnici Ujedinjenih Nacija? Kakva je njihova 
reakcija bila? 
Munira Subašić: Pa, mislim da su oni u datom trenutku, kad su trebali da 
pruže pomoć i da zaštite narod, da su se oni tad solidarisali sa zločincima i da su 
omogućili zločincima da počine genocid koji su počinili.  
Esmir Ćatić: Jeste li Vi vidjeli konkretno umiješanost holandskih vojnika? 
Munira Subašić: Pa, vidjela sam! Vidjela sam konkretno njihovu... Prvo sam 
vidjela njihovo ponašanje i izrugivanje naroda i na kraju krajeva kad su djeca bila 
gladna, plakala, kad su vrištala, nisu pokušali ni jednog trena da pomognu malim 
bebama, da bi im dali kap vode, da bi im dali hrane, iako su toga dovoljno imali. 
Pomagali su četnicima da skupe narod što u... u... u manju grupu. Znači, mislim u 
manji... na manji dio prostora. Znači... 
Esmir Ćatić: Ko je to sve bio? Žene, djeca... 
Munira Subašić: Žene, djeca, muškarci, starci, nesposobni, mladići... svih vrsta 
i uzrasta. Znači, bilo je... I oni su također istog momenta skidali svoje uniforme pa 
davajući ih četnicima i držajući se ruku za ruku sa četnicima da bi... da bi mogli 
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da spriječe one ljude koji su vidjeli šta se dešava u tom samom krugu, da bi mogli 
da pobjegnu iz tog kruga. 
Esmir Ćatić: Kako su sprječavali? 
Munira Subašić: Pa, ruku za ruku sa četnicima zajedno. Znači, držali su se 
rukom za ruku i nisu omogućili ni jednom čovjeku da bi mogao izaći iz tog kruga i 
iz te žice, kojom su oni napravili jedan veliki krug.  
Esmir Ćatić: Kažete da su mijenjali uniforme. Da li su ih četnici nasilno skidali 
ili... 
Munira Subašić: Ne! Ne, oni su to dobrovoljno predavali. I uniforme, i... 
predavali su i one... ne samo uniforme, nego i municiju i njihove one, kako se 
zovu, šljemove i njihove one zaštitne pancire i njihove transportere i sve drugo što 
su god durali oni su odmah predali četnicima. I na kraju su slavili i nazdravljali sa 
četnicima za dobro obavljen posao koji su obavili u počast! 
Esmir Ćatić: Vidjeli smo na slikama. 
Munira Subašić: Da! Imaju snimci.  
Esmir Ćatić: Što se tiče municije, da li ste Vi lično vidjeli kako su te trupe 
holandske davali četnicima municiju? 
Munira Subašić: Da. Da, u datom momentu kad smo dolje došli svi, oni su 
odjednom se raskidali i predavali iz ruke u ruku. To je bilo jedanaestog i 
dvanaestog jula devedeset i pete godine.  
Esmir Ćatić: Rekli ste, da su se izrugivali narodu. 
Munira Subašić: Da. 
Esmir Ćatić: Na koji način su se izrugivali? 
Munira Subašić: Praveći koje-kakve grimase, rugajući se djeci kako djeca 
plaču, smijajući se onima kojima su... koji su padali i koji su tražili pomoć. Onda, 
pružali su ruke i vraćali ih ponovo. Znači, pravili su ljude na neki način kao... 
igrali su neku igru. Igru nekih, kako da kažem, silnika. Tako. Onda su i sa svojim 
transporterima, kada su prolazili kroz kolonu naših najmilijih, oni su gazili tu 
djecu i taj narod. Nisu uopšte... 
Esmir Ćatić: Kako mislite da su gazili? 
Munira Subašić: Pa, mislim ako je neko stajao na putu a oni su išli tenkom. 
Nisu uopšte htjeli da stanu da bi prošao neko, nego su brzinom gazili. 
Esmir Ćatić: Jesu li to bili sad četnici ili Holanđani? 
Munira Subašić: Ne, ne, to su Holanđani radili jedanaestog jula dok smo se mi 
skupljali dolje u kamp. 
Esmir Ćatić: Znači, gazili su preko ljudi... 
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Munira Subašić: Gazili su preko ljudi. 
Esmir Ćatić: ...Ti ljudi su, znači, umrli? 
Munira Subašić: Ja. Pa mrtvi. Ja šta? Kad ti onaj prođe preko čovjeka samo 
ostane... da je nekad postojao. Mislim, krv i...i... i... i ništa drugo. Nisu nikad ni 
pokušali ni u jednom trenu da pomognu nekom ranjeniku, da bi mu pružili 
pomoć, da bi mu zavili ranu ili da bi ga umotali, da bi nešto uradili. Znači... 
Esmir Ćatić: Od onoga, što ste Vi vidjeli, nije bilo ondje Holanđana koji su htjeli 
da pomognu ili koji su pružali pomoć? 
Munira Subašić: Ne. Ne. Ne. Ne, takvi nisu postojali kod nas. 
Esmir Ćatić: Smatrate li da je postojao neki plan na višoj razini između 
Ujedinjenih Nacija i Srba? 
Munira Subašić: Pa da. Da. Pa da. Mislim da je to planirano i organizovano da 
se pobiju muslimani Bošnjaci u istočnoj Bosni a posebno u Bosni i Hercegovini.  
Esmir Ćatić: Šta mislite s kojim ciljem? 
Munira Subašić: Pa da ne bi postala islamska zemlja u... u... u... u Bosni i 
Hercegovini, u srcu Evrope pa su htjeli da nema na Balkanu, nego da iskorijene. 
Jer su nas smatrali...  
Esmir Ćatić: Šta imate reći na suživot nakon ove strahote koja se desila ili 
uopće o suživotu? 
Munira Subašić: Pa mislim, postoji suživot i postoji sve... Poslije svega što se 
desilo, ljudi ako ne mogu živjeti zajedno, mogu živjeti jedni pored drugih. A 
razloga ima više. Prvo, da se ukine Republika srpska koja je stvorena na mržnji, 
genocidu i zločinu koji se desio u Bosni i Hercegovini. Pogotovo u Srebrenici. Da 
se svi zločinci... dobiju svoja imena i prezimena kao zločinci. Da odgovaraju za 
zločin koji su počinili. Da dobijemo normalne ljude, da se podijelimo na dobre i 
loše ljude. Da se ne dijelimo više na Srbe, Hrvate i Bošnjake. Da dobijemo zakone 
na nivou države Bosne i Hercegovine. Da mi majke pronađemo kosti svojih 
najmilijih. Da neko odgovara za zločin koji je počinio. Da dobijemo zakon 
školstva, zdravstva, policije, sudstva i tako dalje. I da dođe na kraju krajeva istina 
i pravda na ovim prostorima. I postoji mogućnost zajedničkog života. Svi možemo 
i dalje zajedno živjeti.  
Esmir Ćatić: Šta bi naše generacije trebale da urade, na primjer, da ne bi 
ostavili to breme mlađim generacijama koje će dolaziti u budućnosti? 
Munira Subašić: Ja mislim, po mom mišljenju, treba da se uvijek govori o 
onome što se desilo i da se opominje da se nikada ne smije zaboraviti, da se ne 
smije oprostiti ono što se stvarno desilo i organizovalo na prostorima Bosne i 
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Hercegovine. Mislim da ljudi koji su počili zločin, da odgovaraju i da se zna 
imenom i prezimenom da su to zločinci.  
Esmir Ćatić: Vi vidite javno mnijenje sad u Srbiji ili općenito kod Srba, bez 
obzira da li su tu u Bosni ili u Srbiji. Da li će se ono promijenuti na primjer u 
narednih deset godina? 
Munira Subašić: Sa ovakvom politikom, ne! 
Esmir Ćatić: Ne? 
Munira Subašić: Ne. U samoj Srbiji i... mislim Srbi gdje žive, kad budu izbrisali 
onu ideju da svi Srbi žive zajedno u jednoj državi onda će tu moći postojati neka 
razlika između ljudi. Međutim, nažalost ima jako dosta bolesnih Srba 
nacionalizmom. To je ono što se u korijenu nisu stukli zločin i zločinci i da bi na 
kraju krajeva znali da svi oni koji su činili zločin, da su odgovarali i oni, znači, koji 
bi htjeli da čine ne bi smjeli jer znali bi da bi morali doći pred lice pravde.  
Esmir Ćatić: Koga ste Vi izgubili? 
Munira Subašić: Ja sam izgubila... U svari nisam izgubila, nego odveli su mi 
sina i muža i dvadeset i dva člana moje porodice. I izgubila sam devetnaestero... 
(uzdiše). I izgubila sam, izgubila sam deset hiljada i sedamsto mojih građana, 
prijatelja, rođaka, komšija, poznanika i tako... 
Esmir Ćatić: Šta smatrate, da li će povratak Srebreničana u naredno vrijeme, u 
recimo narednih pet godina, da li će se povećati? Kakvo je stanje sad? 
Munira Subašić: Ja mislim da će se na ovaj način života smanjiti. Jer, četnici 
dobijaju na vremenu. A svijet to zna i zato ovako sporo prolaze reforme u Bosni i 
Hercegovini. Ja mislim, ni jedan mladi čovjek koji je otišao u Evropu i otišao u 
svijet, u Englesku, Francusku, Njemačku... da se ni za kakve pare neće vratiti u 
Srebrenicu. Jer u Srebrenici još uvijek traju mrak, zločin i genocid. Srebrenica još 
uvijek miriše na ono na šta je mirisala devedeset i pete. A to je na krv, mržnju, 
patnju... i sve tako dalje. I ne samo Srebrenica, nego i cijela Bosna i Hercegovina. 
Esmir Ćatić: Šta smatrate da bi se trebalo promijenuti da dođe do 
normalizacije, da se ljudi vrate? Šta bi se trebalo sve promijenuti? 
Munira Subašić: Pa mislim, moglo bi se promijenuti prvo pravo i pravda. Jer u 
Bosni i Hercegovini pravo ne zadovoljava pravdu. Kad bude pravo zadovoljilo 
pravdu, mislim da će se sve promijenuti. Međutim, to u Bosni i Hercegovini 
nema. I čak što više nažalost ni u Haškom tribunalu.  
Esmir Ćatić: Šta možete da kažete za Haški tribunal? 
Munira Subašić: Pa, mogu da kažem da je politička organizacija i da na neki 
način nagrađuje zločince. Da je zločin... zločin je nagrađen i da nije se sudilo 
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zločincima po težini njihovog zločina, nego po nekoj nagodbi. Isto kao da je to 
paradoksna pijaca pa mogu se nagađati kako hoće i šta hoće. Bez obzira koliko 
god zločinac priznao, on je priznao samo u datom momentu da bi dobio malu 
kaznu. A trebalo bi mu se suditi po zločinu i po težini zločina koji je on počinio. 
Ne po onome što je on priznao samo zbog toga da bi dobio manju kaznu a u svari 
nije se nikad ni pokajao. 
Esmir Ćatić: Vaše mišljenje o Naseru Oriću? 
Munira Subašić: Pa mislim, od onog dana kad su podigli optužnicu protiv 
Nasera Orića, mislim da je politika zavladala ne samo u Haškom tribunalu, nego i 
u cijelom svijetu. Jer cijeli svijet je kriv za Bosnu i za Srebrenicu i da bi opravdao 
svoju svijest da pokuša da sa Naserom Orićem bar jedan dio izjednači i stavi znak 
jednakosti iznad svega toga. Iza Nasera Orića nema masovnih grobnica, iza 
Nasera Orića nema zločina, iza Nasera Orića nisu bili nikakvi logori i mislim da 
svako ima pravo da se brani pa i Naser Orić se branio, iako su mu skraćena bila 
ljudska prava da ima oružje kao i svi drugi protiv kojih se branio... Kad 
sračunamo, koliko mi tražimo naše djece a ako znamo da je samo osam, devet 
ljudi optuženo za Srebrenicu, onda je sramno i cijelog svijeta i Evrope i sviju onih 
koji su projektovali i na tako nizak način nas ponizili. Mislim, kad kažem ponizili, 
ako se zna da je jedan Radunović, izgleda da je ubio hiljadu i sto ljudi, među 
njima je strijeljao i mog muža, a da je on zato samo dobio pet godina. Nije ni pet 
godina odležao. I da je ostao u Evropi sa svojom porodicom. I onda promijenulo 
mu se ime i prezime i sve živo i da on sada uživa kao jedan zločinac, uživa kao 
Evropljanin, kao jedan građanin Evrope. Ne mogu da shvatim šta to znači. Mada, 
često se puta pitam zašto postoji neko pravo ako nije zadovoljilo pravdu. A o 
moralu nećemo ni govoriti. Mislim, jer u samom tom suđenju toga prava, 
svjetskog prava, nema nimalo pravde, nema morala... Žrtve ponovo ostaju žrtve i 
to još duplo žrtva.  
Esmir Ćatić: Smatrate li, da se genocid desio nad kršćanima i Jevrejima, da li bi 
presude bile drugačije? 
Munira Subašić: Da. Da. Da se desilo ovo Srbima ili Hrvatima što se desilo 
nama muslimanima, ja mislim da bi apači oni helikopteri tukli svakog muslimana 
i dijete koje se rodi i kojeg majka vodi u ruci. Da bi gonio avion da bi ga ubio i da 
bi onda kazao da je to pravda. U stvari i bila bi pravda da tako rade ali međutim 
nema te pravde.  
Esmir Ćatić: Muslimani kao žrtve uvijek drugačije izgledaju? 
279 
Munira Subašić: Jest. Jest. I mislim da cijeli svijet ima mržnju protiv 
muslimana i... i... i... i mi muslimani se moramo boriti da ukažemo da smo mi 
stvarno muslimani. Da smo mi jedan dobar i human narod. A mislim nad nama 
se i dalje vrši genocid. Ne samo u Bosni nego u cijelom svijetu. Sve što se desi u 




Das Interview mit Zumra ŠEHOMEROVIĆ 
Geführt in Sarajevo im August 2005. 
 
Esmir Ćatić: Koga ste Vi izgubili? 
Zumra Šehomerović: Ja  sam izgubila muža u Srebrenici. 
Esmir Ćatić: Muža ste izgubili... 
Zumra Šehomerović: Jeste. Neće se u Srbiji promijenuti ništa. U Srbiji je 
toliki naboj nacionalizma i fašizma da to uopšte ljudi ne mogu shvatiti. Vi da 
vidite, hajde da ja kažem jedan pedesetogodišnjak, on je shvatio ono i zagrizao 
nekakvu evo sad kažemo Miloševićevu politiku obećanja, ne znam, šta ja znam... 
pa možda negdje i dograbio nekakve pljačke pa sad ima nešto. Ali da Vam kažem 
kada su to petnaestogodišnjaci. I kad su oni takvi u toj uniformi i u tome i da su 
njemu radikali i Šešeljevci i ovolika kokarda idol u životu, onda nema tu, nema tu 
života.  
Esmir Ćatić: Možda što dolazi iz najviših političkih vrhova iz Srbije? 
Zumra Šehomerović: Upravo! Upravo. Politički vrh ne mijenja ništa. Dok god 
u Srbiji je politička volja ovakva kakva jeste, i dok je u Srbiji još uvijek crkva 
ovakva kakva jeste... Jer, poslije svega ovoga dešavanja u ovome sve prošlom ratu 
stoji crkva. Jer crkva je sve Srbe četnike osvijestila, tamo pričestila, nekakvom 
vodicom ih namazala, poželila im sretan put da idu da ubijaju, da kolju, da 
pljačkaju, da siluju. A je li to dobro? Čija vjera to propagira? Ničija! Znači da je... 
da je... da je učesnik rata i zločina crkva isto kao i četnici i svi ovi drugi.  
Esmir Ćatić: Da Vas sad pitam, što se tiče Ujedinjenih Nacija, jeste li Vi bili 
tamo blizu njih jedanaestog jula? 
Zumra Šehomerović: Ja sam bila u Potočarima. Nisam bila blizu kampa. Ja 
sam bila u jednom krugu gore fabrike Cinkare. Ali sam isto tako bila blizu na cesti 
kada je došao Ratko Mladić i kad je obećao ljudima i kad je rekao da ljudi ne 
stvaraju paniku. Da nemaju razloga za to. Kaže, žene i djecu ćemo fino evakuisati. 
Ako hoće u Veliku Kladušu ili u Tuzlu ako vas tamo neko hoće. Ni tamo vas, kaže, 
Alija neće ali, kaže, eto mi ćemo vas evakuisati. A sve, kaže, sposobne muškarce 
ćemo odvesti na Pale. Trebamo da ih razmijenimo sa ratnim zarobljenicima, 
srpskim vojnicima, koji su zarobljeni u Sarajevu. Tako da ćemo se mi negdje naći. 
A tamo vadio je čokolade i ovako dječačići, od jedno deset dvanaest godina sve 
milovao po glavi i davao im te čokolade. I narodu tako objašnjavao da je to tako 
bezbjedno. Da nema narod šta da se boji. A kad smo svi došli dolje gdje smo 
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trebali proći tu liniju razgraničenja, svi ti dječaci koje je on pomilovao i kojima je 
dao možda posljednju čokoladu u životu, oni su ostali. Ni danas ih među živima... 
I Potočari... Potočari su jedan takav strašan logor bili. Takva strašna dešavanja, 
takva... ja za ta tri dana... šta su ljudi preživjeli... Svaki čovjek bi mogao ispričati 
da se napiše roman i snimi film. O tome šta se desilo za ta tri dana u Potočarima.  
Od jedanaestog do trinaestog.  
Esmir Ćatić: Dobro... kad se vršila deportacija u Potočarima u julu devedeset i 
pete, da li ste vidjeli da li su prisustvovali Ujedinjene Nacije? Kakvu su oni ulogu 
igrali u deportaciji? Koliko su bili aktivni? 
Zumra Šehomerović: Pa da Vam kažem, dvanaestog jula ja sam primijetila 
kad su u masu ljudi, kad su ušli vojnici u holandskoj opremi. Imali su njihova 
odijela, imali pancire, imali šljemove na kojima je pisalo UN. Naoružani do zuba i 
hodali su. I sad, na jednom je nastao vrisak, cika, vriska. Ovaj viče »odvedoše mi 
Holanđani dijete«, onaj kaže »uzeše mi kćerku«, onaj... Niko nije svjestan šta se 
dešava. A to je, kad su četnici ušli, onda su oni su razoružali. Ja nisam bila 
prisutna kada su ih razoružavali. I sve su uzeli njihovo. Obukli se i onda ušli među 
narod. Eh kad je... dok su oni hodali kroz tu grupu, ja sam na cesti vidjela grupu 
holandskih vojnika koji su bili u atlet majicama, dugačkim pantalonama i 
čizmama. Oni ni jedan nisu imali ni hemijsku olovku uza se. Oni su njima uzeli 
sve... U glavnom, četnici su ušli među narod i počeli su... Odmah su oni počeli 
odvoditi gdje su koga prepoznavali. A onda su poslije išli kroz grupe ljudi i sve su 
pitali: ima li ko ovdje iz Sućeske? Onda ljudi šute pa onda kažu: »Pa ja sam iz 
Sućeske«. »Ma trebaju nešto samo da nam kažu. Ne treba... nemojte se plašiti. 
Nećemo im ništa.« Onda se sad jave dvojica trojica ljudi otuda iz te grupe: »Ja 
sam.« Oni njih odvedu i njih više nema. Tako isto iz Višegrada. I danas ih 
tražimo. Iz Višegrada jedan komšija je u toku rata došao u izbjeglištvo. U mom 
komšiluku stanovao sa ženom i sa kćerkom Esmom. I sad ja sjedim, mi sjedimo 
ovako i pored nas ono ide i kaže: »Ima li neko ovdje iz Višegrada? Treba samo da 
mi dadne jednu informaciju. Nešto me interesuje.« I onaj čovjek ustade i kaže 
onaj... moj muž ga ovako povuče pa kaže »sjedi Asime«, znaš. Nije mu glasno, 
nego samo ga ovako povuče. On se spusti. On prođe možda jedno deset metara i 
opet se vrati i opet tako na glas kaže. On kaže, pa, kaže, da vidim, kaže, ostao mi 
brat i otac u Višegradu pa možda mi može nešto reći. Kako je on tada otišao, on se 
nikad više nije vratio. I onda je nastao opšti haos. Onda su oni počeli odvoditi 
djevojke i silovati ih i ljude klati van... van krugova tih fabrika. To su sve bili 
leševi. Onda šta su još radili, govorili su ljudima da pokušaju da bace ličnu kartu, 
282 
ko je imao ličnu kartu, preko ograde pa da se tako prebaci jer možda može pobjeći 
negdje da se izmigolji. Da su ljudi i tako pokušavali. Svi koji su prešli, neko ih je 
tamo sačekao kad su oni prešli da uzmu tu ličnu kartu, oni su njih poubijali.  
Esmir Ćatić: Srbi? 
Zumra Šehomerović: Srbi.  
Esmir Ćatić: Vi ste vidjeli, bili ste očevidac nekih od tih zločina koji su se 
dešavali? 
Zumra Šehomerović: Ma kako da nisam. Pa ispod mene su oteli ženi dijete. 
Nisam bila... ma nisam bila dva metra od žene.  
Esmir Ćatić: Šta su radili sa tim djetetom? 
Zumra Šehomerović: Pa eto, oteše joj ga iz naručja. Kako joj ga oteše, ona 
onako povrh onog četnika: »Pusti mi dijete! Pusti mi dijete!« On ti je nju ovako 
uzeo za kosu pa je dolje baci na onaj asfalt. Čini mi se ja sam osjetila kako ono... 
znaš kad pukne ono nešto od onaj asfalt. Ma ona ga nije ni dohvatila, ona se 
ponovo baci povrh njega. Uze ono svoje dijete u naručje. Dijeta cika vriska stoji. 
On je nju uzeo ovako za kose i ote joj dijete iz ruku a nju ovako samo baci na 
kamenje. Dijete ostade... 
Esmir Ćatić: Koliko je dijete imalo godina? 
Zumra Šehomerović: Pa možda jedno devet, deset. Eto sad, dječačić. Imao je 
žutu majicu kratkih rukava. Eto, kao sad da ga gledam. Ovdje je imao visoke 
zaliske i malo mu kao ono plava kosica. A dijete vrišti: »Mama, ne daj me! Mama, 
ne daj me!« Vriska ga stoji. I tako je i ostavljen. A ovaj, čula sam od ljudi u 
kampu... Tamo su bili vojnici, holandski, oni su stajali naoružani ispred kampa. I 
kad su otvorena vrata, pokušao je jedan čovjek da izađe. Kad je vidio šta se tamo 
dešava je ponovo pokušao da se vrati unutra u kamp. Jer je vidio da se tamo 
muškarci kolju. Dva naoružana vojnika, Holanđana, su uzeli tog čovjeka i bacili ga 
tamo četnicima pod auto.   
Esmir Ćatić: Oni su tamo dakle mogli očekivati zločin? 
Zumra Šehomerović: Zločin, upravo tako. Upravo tako. Deset godina oni i 
dalje šute i ništa ne pričaju o tome. A Karadžić i Mladić su još uvijek na slobodi. 
Mi se nismo vratili svojim kućama. Tražimo kosti naših nestalih...  
Esmir Ćatić: Da li kod tih holandskih vojnika, koji su tu bili, da li su uopće ikad 
pokušali spriječiti odvajanje djece od majki? Da li su i u jednom trenutku... da li je 
postojala i jedna gesta da su stali na stranu Bošnjaka? 
Zumra Šehomerović: Za toliko, koliko sam ja stajala u tom redu da dođem na 
red da idem, to je možda bilo jedno sat, sat i pol vremena, jer bila je kolona... I 
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sad sam ja, kako se pomicialo, ja sam tako… Možda sat, sat i pol u vrh glave da je 
toliko. Ja nisam vidjela ni jednog jedinog čovjeka ni da su povukli da ga otmu, ni 
dijeta da otmu. Oni su jednostavno stajali i nijemo posmatrali. Čak šta više nisu 
nikome dali ni čašu vode da bi neko popio.  
Esmir Ćatić:  Da li su ikoga razdvajali holandski vojnici? 
Zumra Šehomerović: Holandski vojnici su stajali u špaliru sa četnicima. Oni 
su stajali naspram fabrike akumulatora. Stajali su naoružani četnici, da Vam 
kažem. I to ih je bilo različitih. Bilo ih je koji su bili uglancani. Znači da su bili 
redovni vojnici, jer su imali uglancane čizme, fino ošišanu kosu. Vojnički. A bilo 
ih je i rasčerupanih, čupavih, bradatih. Onda, da Vam kažem, bilo ih je sa raznim 
oznakama. Bilo je sa crnim beretkama, bilo je sa crvenim beretkama ljudi. Bili su 
naoružani. Bili su pijani. Strašno su smrdili kad se naiđe pored njih. 
Esmir Ćatić: Svi ili pojedini? 
Zumra Šehomerović: Pojedini. Pojedini. A sad u tom špaliru su bili i 
holandski vojnici. Zajedno. Znači u toj sad grupi kako sad... kako mi nailazimo, 
sad stoje Holanđani, pa onda stoje četnici, pa onda opet tamo negdje gdje trebaju 
u kamion u autobus ljudi da se... imaju dva tri Holanđanina. Oni se baš poznaju. 
Znači, oni su svu situaciju propratili i oni su sve svojim očima vidjeli. Mi što 
pričamo, ovo je vapaj porodica deset godina. Nikad niko nije htio ni saslušati 
možda. Nekad je neko rekao da smo bili pristrasni. Ovo što nam se desilo da to 
preuveličavamo da ispričamo, da se ovo nije stvarno desilo. A da su holandski 
vojnici bili ljudi, pa da su ispričali po odlasku iz Srebrenice šta se desilo, ja 
vjerujem da bi prije došlo do hvatanja ratnih zločinaca i da bi prije došlo do 
pravde, do istine, do suživota... 
Esmir Ćatić: Kod tih srpskih vojnika koje ste spominjali u različitim 
uniformama, kada su pričali, da li su pričali bosanski ili srpski? 
Zumra Šehomerović: Srpski i ekavski. Ti uredni vojnici su bili srpski ekavci. 
Njih sam imala priliku i da vidim gore u tom krugu gdje sam ja bila. Jer mom 
mužu je prišao jedan njegov radnik iz Bratunca, Zlatko. I kad je došao on je rekao: 
»Pa Omere, i ti si tu.« Kaže: »Ja. Pa šta ću? Ostao sam.« Kaže on: »Znam! 
Pregledao sam vam kasetu u Fontani.« A mi smo jedno petnaest minuta snimali 
kasetu za našu kćerku. U nas je kćerka u Sloveniji. I cijelo vrijeme dijete: »Kako 
vam je? Šta vam je? Može li vam se poslati para? Možete li se šta kupiti?« Niko to 
ne može da shvati. Ja kad pričam na radiostanici ja kažem: »Nema se, sine, ništa 
kupiti. Izlazi puno živih ljudi.« Mjesto da joj kažem da su ljudi tamo. Ne smijem 
da pričam. Ne znam ko me tamo sluša. Druga poruka njena može li ona nama 
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preko kakvih vojnika, preko nekoga da nam pošalje para. Šta ćemo mi od para 
kad mi nemamo gdje šta kupiti. I sad, onaj, nemamo foto aparata ni ništa. A mi 
zovnemo jednog momka. Imamo jednu kasetu staru. I on nama na nju presnimi 
nama jedno petnaest minuta. Imam ja to i sad ovdje. Kaže on: »Znam ja, Omere, 
da si ti tu. Pregledali smo mi u Fontani kasetu.« Svaka kaseta koja je išla iz 
Srebrenice, koja je data holandskom vojniku da prenese negdje, da pošalje 
nekome iz familije, ko se negdje nalazio u Njemačkoj, u Francuskoj, u Švicarskoj, 
u Holandiji, bilo gdje, ona je morala biti pregledana u hotelu u Fontani i onda ako 
se Srbima svidjelo, oni su to pustili, ako je bilo šta, oni su to bacili u kantu i tako 
su završavali. I dok je taj Zlatan razgovarao sa mojim mužem, on njega poziva da 
on ide dolje i sad on nabraja kako dolje ima: Brano bankar, kako ima Mišo Ilić, 
kako ima Veljko, kako ima Dragan, kako ima Nešin sin. To su sve ljudi koje ja 
znam. Kaže, svi su oni dolje, hoćeš li Omere poći sa mnom. Kaže on njemu, on 
sjedi i on ne diže glave, kaže on: »Ne bih, ja ću svakako doći dolje.«... Bilo ih je i iz 
Srbije. Bili su autobusi iz Valjeva, bili su iz Titovog Užica, bili su Novosadski, 
Beogradski, Šabac, Lasta – Valjevo... Onda, Brčko, Drinatrans Zvornik, da vam 
kažem, bilo je registracija i iz Srbije. Znači, da je Srbija sav vozni park poslala da 
nas deportira. A da Vam kažem, kada kažu da nisu znali, nije to bilo deset 
autobusa, nego to je bilo možda i pet stotina autobusa koje je trebalo poslati. 
Nikad se niko nije zapitao zašto su oni otišli a došli su preko Drine u Bosni i sve 
su to uradili. Znači, sve što se desilo, sve što se desilo i sva zbivanja koja su se 
desila, Srbija je bila uključena i iz Srbije je sve dirigovano. I sve četnici što su 
uradili u Bosni, a pogotovo u Srebrenici, uradili su uz pomoć ljudi, vojnih i 
paravojnih formacije Srbije. Jer su ih oni pomogli. Inače Srbi ne bi mogli uraditi 
to što su uradili. Jer nisu imali ni naoružanja a bilo ih je i manje. Nisu mogli 
uraditi nam to. Prema tome, svi preko Drine, svi su im pomogli. I svaki vikend 
dolazili su iz Srbije pljačkali, vozili, odvozili. Iz Švicarske su za vikende dolazili u 
Bosnu da kolju, da ubijaju i da uništavaju muslimanski narod. I ponovo se vraćali 
u Švicarsku da rade. I iz Austrije. Mi sad znamo. Mi sad čujemo jer mi sad 
putujemo vani. I kad dođemo kaže, bilo je dobrovoljaca odavde koji su išli tamo.  
Esmir Ćatić: Vikendaši? 
Zumra Šehomerović: Vikendaši.  
Esmir Ćatić: Da li ste Vi mišljenja, da je ovo što se dešavalo u Srebrenici 
dolazilo ne samo od holandskih vojnika, nego sa nekog većeg nivoa? 
Zumra Šehomerović: Da Vam kažem, sve ovo što se desilo i koliko god 
okrivljujemo holandske vojnike, mi smo izuzetno svjesni da njih grupica nije 
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možda mogla mnogo ni uraditi. Ali nije se ni potrudila. Da Vam kažem, 
Ujedinjene Nacije su krive jer su to sve nijemo posmatrale i sve vidjele i sve su 
možda i satelitski snimali. Imali su i snimke ispred sebe. Jednostavno su dozvolili 
da se to desi, ja sad slobodno kažem, nama Bošnjacima. 
Esmir Ćatić: Ja sam uočio da ni kod jedne Srebreničanke nikad nije došla ni 
jedna riječ mržnje protiv cijelog srpskog naroda. Odakle to dolazi? 
Zumra Šehomerović: Pa ovako, ja sada moram reći da sam ti ja već 
dvijehiljadite granicu Drine prešla i otišla u Srbiju. Znači, ja ne mrzim Srbe. Ja ne 
mrzim Srbe, ja mrzim zločince. Sada, svi Srbi nisu krivi za ovo što se desilo. Ja na 
primjer izuzetno cijenim neke vladine i ne vladine organizacije u Srbiji i šta oni 
rade i zašto se oni zalažu. Oni su ljudi Srbi. Srpske nacionalnosti. Oni ne mogu 
biti muslimani, kao što sam muslimanka ja. Ali kada ja vidim šta oni rade i za šta 
se zalažu, ja ne mogu njih da mrzim. I ne mrzim sve Srbe. Ja izuzetno volim ljude 
i cijenim ljude, poštene. Ja mrzim zločince. A da ti kažem, bilo bi izuzetno dobro i 
pravedno da svi Srbi se založe da svi zločinci odu pred lice pravde. Da odgovaraju 
za zločin koji su počinili. Da ne nosi sav srpski narod jednu veliku mrlju za 
stradanje, za genocid u Srebrenici. Jer mi slobodno kažemo da su to uradili Srbi. 
A Srbi su krivi ako ne prozovu imenom i prezimenom zločince koji su to uradili. 
Oni to znaju. 
Esmir Ćatić: Kada biste imali jednu poruku za svijet, šta biste preporučili? 
Zumra Šehomerović: Pa da ti kažem, ovako, ja bih izuzetno volila da se dosta 
radi. Da se zna šta se desilo. Da se zna od koga se desilo i kome se desilo. I 
poželila bih sa ovog aspekta da se nikad nigdje nikome ne desi i da nigdje ne bude 
rata. Ja kad bih bila moćna, ja bih zagovarala mir svijeta. Da na cijeloj zemaljskoj 
kugli vlada mir. Da se ljudi vole, da se poštuju i da se uvažavaju. Jer čim smo se 
rodili, na ovaj dunjaluk došli, imamo pravo na život, da radimo, da živimo i da 
uživamo. A tako bih poželila i ovim drugima bez obzira ako nisu iste vjere ili ako 
nisu iste boje kože, ako ne govorimo istim jezikom. Ja ipak smatram da svi ljudi 
na ovom svijetu trebaju da imaju ista prava za život. Preporučila bih mladima da 
se obrazuju, da se školuju, pogotovo Bošnjacima. Ja mislim naše oružje za 







Das Interview mit Sabaheta FEJZIĆ 
Geführt in Sarajevo im August 2005. 
 
Sabaheta Fejzić: Moje ime je Sabaheta Fejzić.  
Esmir Ćatić: Da li ste Vi bili u Potočarima jedanaestog jula? 
Sabaheta Fejzić: Ja sam bila u Potočarima jedanaestog jula, ali sam bila blizu 
baze Ujedinjenih Nacija na onom otvorenom prostoru.  
Esmir Ćatić: Hoćete li kratko reći šta se događalo tog jedanaestog jula? 
Sabaheta Fejzić: Jedanaestog jula je Srebrenica... jedanaestog jula je opšti 
haos nastupio u Srebrenici među stanovništvom u tadašnje vrijeme Srebrenice, 
jer su snage bosanskih Srba i četnici već ušli u sami grad i holandski vojnici, koji 
su imali mandat u to vrijeme u Srebrenici, oni su takoreći prije napustili grad 
nego mi što smo ga napustili. Oni su takvom brzinom se kretali prema svojoj 
glavnoj bazi Ujedinjenih Nacija sa svojim vozilima da jednostavno nisu vodili 
računa ni o broju stanovnika koji se nalazi i o koloni izbjeglica koji su se kretali 
isto tako prema njihovoj bazi. A kretali smo se prema njihovoj bazi zato što su 
nam rekli da ćemo biti najsigurniji u njihovoj bazi Ujedinjenih Nacija. Taj 
jedanaesti juli je zaista težak dan u mom životu i svih onih koji su bili i boravili u 
Srebrenici od devedest i druge pa do devedeset i pete godine. Prvo, što su jako 
velike kolone izbjeglica se kretale prema glavnoj bazi. Jedan dio stanovništva 
Srebrenice je otišao preko šume da bi uspjeli doći do slobodne teritorije. I tako da 
su nas jednostavno skupili i sabili u... u glavnu bazu Ujedinjenih Nacija i okolo 
baze i negdje, ja mislim po procjeni mojoj, a i svih drugih koji smo bili, negdje je 
bilo tu oko dvadeset pet do trideset hiljada nas prognanih.  
Esmir Ćatić: Da Vas pitam sada, izbjeglice su se znači nalazile i u bazi 
Ujedinjenih Nacija u Srebrenici. Da li su se brinuli ti vojnici da stanovnici dođu 
do baze ili su oni sami prodrli u bazu Ujedinjenih Nacija tražeći spas? 
Sabaheta Fejzić: Što se tiče toga, oni su prvo htjeli, vojnici... holandski vojnici 
su prvo htjeli svo izbjeglo stanovništvo primiti u glavnu bazu Ujedinjenih Nacija. 
I, zaista ta baza koju su oni posjedovali i koristili mogla je primiti svo izbjeglo 
stanovništvo koje se nalazilo u tom trenutku u Potočarima. I ja, ja sa svojim 
djetetom sam krenula isto. Bila sam u toj bazi, ali sam bila iza baze u... na 
otvorenom prostoru. Sad, kad sam ja došla tog jedanaestog u Potočare sa svojim 
djetetom, oni su isto tako prosjekli jedan, jedan... jedan dio žice kojom je bila 
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okružena ta njihova baza. I kad sam ja pokušala sa svojim djetetom da uđem u tu 
bazu, oni nisu dali da ja uđem sa svojim sinom u tu bazu.  
Esmir Ćatić: Zbog čega? 
Sabaheta Fejzić: Ja ne znam. Ne mogu to nikada odgonetnuti, zašto oni to nisu 
dali. Ali nisu dali ni svim drugim ostalim koji su željeli pokušati mirno ući u tu 
bazu. Jer oni više nisu htjeli primati na glavnu kapiju a nisu više htjeli da primaju 
ni kroz tu rasječenu žicu. Jednostavno su tu bili naoružani i više nikome nisu 
dozvolili. E sad, kad smo mi... isto tako, to je bilo jedanaestog oko podnevnim 
satima kad sam ja sa svojim sinom došla. I ja sam sada pokušala da dođem do 
moje tetke koja je imala kuću tu blizu njihove baze. I, ja sam pošla prema kući i 
sad sam vidjela kako holandski vojnici, njih deset holandskih vojnika, kreće se 
prema Srebrenici a odozgor idu četnici iz Srebrenice. Sad ima tu jedan most. To je 
ondje kod samoposluge u Potočarima. Oni idu odozgor, njih jedno desetak 
četnika i jedno desetak holandskih vojnika, i oni se sreću na tom mostu i 
holandski vojnici uzimaju svoje šljemove i bacaju uvis i smiju se i grle se zajedno 
sa četnicima.  
Esmir Ćatić: Jedanaestog jula po podne? 
Sabaheta Fejzić: Jedanaestog jula u popodnevnim satima. Kada sam ja to 
vidjela, ja sam se automatski vratila jer nisam mogla više ni proći do kuće moje 
tetke. Ja sam se vratila i tu smo bili jedanaestog i dvanaestog jula.  
Esmir Ćatić: Vratimo se kratko tu gdje se grle holandski vojnici i četnici. Bilo je 
riječi isto tako da su četnici bili prerušeni u vojnike Ujedinjenih Nacija. Da li su to 
bili Holanđani ili su...? 
Sabaheta Fejzić: To su tačno bili Holanđani, jedanaestog jula u popodnevnim 
satima i tačno su bili četnici! Četnici u svojim uniformama. U stvari, nisu to bili 
neke četničke uniforme. To su bile uniforme, šarene uniforme, maskirne 
uniforme. To nije bilo apsolutno nikad... da bi me to moglo pomesti. Znači, bili su 
s jedne strane vojnici srpski, s druge strane vojnici holandski i onda su holandski 
vojnici bacali šljemove u zrak i onda su se tako grlili i smijali.  
Esmir Ćatić: Da Vas pitam, šta Vas pravi tako sigurnom da su to bili 
Holanđani? 
Sabaheta Fejzić: Zato što ja znam. Zato što sam boravila cijelo vrijeme u 
Srebrenici. Zato što sam imala prilike dobro da ih vidim. Dobro, dobro da znam 
koji su to ljudi. Jer njihova jedna baza se nalazila tačno ondje u vezionici. I to je 
možda bilo vazdušnom linijom pedeset metara, njihova osmatračnica od moga 
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stana. Onako jedno stotinjak metara pješke do njihove baze. I tačno sam znala da 
su to holandski vojnici.  
Esmir Ćatić: Vi ste rekli da su oni mogli svo stanovništvo primiti u svoju bazu. 
Zbog čega? Šta Vi mislite lično zbog čega ih nisu htjeli primiti? Zbog čega ih nisu 
primili? 
Sabaheta Fejzić: Ja mislim da oni nas nisu primili, a i to je moj zaključak 
poslije svega ovoga, zato što su odlično znali šta će se s nas dogoditi. Zato što su 
cijelo vrijeme... ovaj, komanda Unprofora, tada tog Dutchbat-a, holandskog 
bataljona, da su cijelo vrijeme znali šta nam se sprema. I da oni nisu htjeli da nas 
prime sve u glavnu bazu zato, jednostavno, što su cijelo vrijeme sarađivali sa 
četnicima. Što su cijelo vrijeme uvodili četnike, Srbe iz Bratunca, u toku svog 
mandata u Srebrenicu, davajući im svoje uniforme. I oni su njih uvodili u 
Srebrenicu kao da su to njihovi vojnici. I oni su sagledavali cijelu situaciju i sa 
njima su cijelo vrijeme u toku svog mandata bili u hotelu dolje »Fontana«. Sa 
njima se družili i cijelo vrijeme su bili upoznati. Znali su odlično šta će se s nas 
dogoditi. Jer, negdje otprilike u januaru mjesecu devedeset i pete godine već su 
oni znali da će biti neka velika ofanziva na Srebrenicu i da će tu doći do masakra 
Bošnjaka i stanovnika Srebreničana.  
Esmir Ćatić: Kako znate da su znali? 
Sabaheta Fejzić: Mi smo to primijetili... od samog njihovog mandata. Oni su 
odmah počeli, jer znate, bilo je linija razgraničenja koju su držali kada je 
Srebrenica proglašena zaštićenom i demilitariziranom zonom Ujedinjenih Nacija, 
onda je prvo došao kontingent kanadskog bataljona. Poslije toga je smijenio njih 
holandski bataljon. Kad su došli Holanđani, odmah su linije počeli pomjerati i 
svoja kotna mjesta su pomjerali unutar zaštićene zone Srebrenica. Nama su se 
javljale neke sumnje, nisu samo meni već cijelom stanovništvu koji je boravio u to 
vrijeme u toj enklavi, da tu nešto nije u redu. Ali, opet smo prelazili preko svih 
tih... mi obični ljudi smo prelazili preko toga misleći, pa dobro hvala Bogu evo 
nekakvo je prividno primirje. Za neko izvjesno vrijeme neke će se stvari riješiti. 
Ovo će se sve dobro završiti. Pa eto, čovjek se pomirio iako si u tom okruženju i u 
takvim uslovima. Bitno je da su ostale žive glave onima kojima su ostale i da će se 
to na neki način jednoga dana riješiti. Iako smo bili i gladni i žedni i bosi i... i bez, 
bez svake normalne egzistencije za život. Bez struje, bez svega.  
Esmir Ćatić: Znači, Srbi su prije ofanzive na grad dolazili u Srebrenicu da izvide 
situaciju, kao što ste maloprije rekli? 
Sabaheta Fejzić: Jesu. 
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Esmir Ćatić: Znači, dolazili su sa holandskim bataljonom? 
Sabaheta Fejzić: Jesu. Jesu, tu postoje dokazi. Nisam samo je toga svjedok. Tu 
postoje pisani tragovi. Tu sve postoji.  
Esmir Ćatić: Znači, kada ste se Vi vratili do tog mosta i vidjeli da se ljube 
holandski vojnici i četnici, Vi ste rekli da ste krenuli nazad. Gdje ste onda krenuli? 
Sabaheta Fejzić: Pa ja sam krenula među masu. Među masu tog izbjeglog 
stanovništva da dođem do moga djeteta gdje sam ga ostavila.  
Esmir Ćatić: Vi ste imali jedno dijete? 
Sabaheta Fejzić: Ja sam imala jednog… jednoga sina i… misleći da će mu biti 
najsigurnije dolje u bazi Ujedinjenih Nacija i da će nas Ujedinjene Nacije spasiti, 
odlučili smo se kao i većina stanovnika, žena i djece i staraca i drugih muškaraca 
da dođemo u Potočare. Međutim, to već ono kad smo se mi... već odmah samog 
jedanaestog jula... već ono u predvečernim satima oko nas je stvoren krug. Krug 
od strane četnika, paravojnih formacija od vojske jugoslavenske narodne armije i 
bili smo odmah opasani. Jednostavno smo opet bili zatvoreni u taj jedan veliki 
logor. I negdje... ali, što se tiče holandskih vojnika, oni su se kretali taj dan, 
jedanaestog jula, i u toku noći su se kretali kroz izbjeglo stanovništvo i stalno su 
nam govorili da ne... da nemamo... da se uopšte ne sikiramo, da se ne brinemo, da 
ne dižemo nikakvu paniku, da ćemo... da nam garantuju bezbjednost, da u 
slučaju... da će nas u stvari evakuisati u neke strane zemlje putem... vazdušnim 
putem. I da Vam kažem iskreno u svom tom haosu koji smo preživjeli... na neki 
način smo se radovale konačno negdje da izađemo... da izađemo iz toga pakla. 
Pogotovo moj sin je se zaista obradovao. Rekao je: »Draga majka, evo konačno 
ćemo izaći. Konačno ću moći normalnije da živim i da se vratim nekom 
normalnom životu koji sam živio prije devedest druge godine«. 
Esmir Ćatić: Koliko godina je Vaš sin imao? 
Sabaheta Fejzić: Moj sin je imao šesnaest godina. Međutim, to je sve bilo na 
neki način, mislim njihova smišljena taktika od strane holandskih vojnika. Pošto 
su vidjeli da ima... da tolika masa je došla tu, da oni to na neki način smire a imali 
su svoje... svoju komandu koja je dirigovala i znala šta će se sve dogoditi, oni su 
jednostavno ostali svi pasivni. Jer su sutradan dvanaestog jula negdje oko deset 
sati su nas predali na milost i nemilost četnicima. I automatski kad je to bilo, 
četnici su odmah počeli... A prije deset sati, još nešto da Vam kažem, u toku su još 
bili ti pregovori između Bošnjaka i onih dolje, Mladića, i predstavnika 
Karremansa. U međuvremenu, dok su ti pregovori trajali, u Bratuncu ti holandski 
vojnici, oni su nas sa onog otvorenog prostora – a u Potočarima ima jako dosta 
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onih fabrika – oni su nas sa tog otvorenog prostora tjerali sad... naoružani tjerali 
su nas i suzbijali su nas sad u te porušene objekte tih fabrika. 
Esmir Ćatić: Da li su to bili četnici ili holandski vojnici? 
Sabaheta Fejzić: Holandski vojnici. To je bilo prije deset sati dvanaestog jula. 
Stalno su nas tjerali tamo, kao bit će granatiranje, bit će granatiranje i bit ćete 
više izloženi granatiranju, bit će nas više mrtvih. Bolje vam je da idete u taj 
zatvoreniji, malo skriveniji prostor. I tako da su nas oni takoreći nabijali tu... ne 
znate kako je to vriska i cika one djece. Ne znaš kako je to strašno. I nisu nas  
jedno izvjesno vrijeme... nisu nikome dozvolili da izađe. Međutim, narod nije 
mogao više to da podnese. Poneki su eto izašli opet na otvoren prostor. I kad je to 
već bilo deset sati, četnici su ušli. Ušli i odmah su počeli da se kreću između nas. 
Odmah su počeli odvoditi muškarce, djevojke... Otimati majkama djecu. I danas 
dan nekih nema. Nema ih... Taj je bio dvanaesti dan... Tada je odmah počela i 
deportacija dvanaestog jula. Počela je deportacija sa kamionima i autobusima 
koje je obezbijedio Ratko Mladić i četnici. Deportacija je počela sa autobusima i 
kamionima... To je bilo, ja ne znam koliko autobusa i kamiona. Ja mislim da je 
cijela Srbija ustala na noge i angažirala što je god moglo da se otuda ustupi 
autobusa: Strela – Valjevo, Titovo Užice, Lasta, novosadska neka prijevozna 
sredstva. Stvarno je bilo haos. Pošto je ovaj... Ja sam ostala sa djetetom i tog 
dvanaestog jula i već su predvečer dvanaestog jula... Vidim transportere ovako 
poredane cestom gore. Svi su okrenuli svoje nišane prema nama dolje. Ja sam 
zaista mislila i većina nas je mislila da su to transporteri holandskih vojnika i da 
su to vojnici i da je eto opet kao moguća nekakva zaštita od strane njih. Ali, nismo 
imali mira tek tako. Jednostavno, znali smo... Većina nas je znala da nismo 
sigurni. 
Esmir Ćatić: Do kada je postojala nada da će Vas holandski vojnici spasiti? Kad 
je prestala nada? 
Sabaheta Fejzić: Nada mi je prestala na... na... tu noć dvanaestog na trinaesti.  
Esmir Ćatić: Zbog čega? 
Sabaheta Fejzić: Apsolutno! Skroz! Jer, ta noć koja je bila jedna od 
najužasnijih noći u mom životu i koju nikada ne mogu zaboraviti a i sve one 
ostale. To je bila noć gdje su... To je vriska, cika. To Vam je odvođenje...  
Odvođenje. Ćutite. A to je mrtva tišina. Nas je negdje oko dvadesetak hiljada. I 
sad je to mrtva tišina. Niko se živ ne čuje. Samo na jednom čujete ovako jecaj ili 
mali, tihi virsak. I automatski nas koliko god nas ima, dižemo se u zrak. Dižemo 
se i stojimo. I svi u jedan glas puštamo sve iste krikove. I to je skoro cijela noć 
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bila. I sad, znate, vidite tu... vidite tu, ovaj, dođe vam holandski vojnik i jedan 
stari čovjek... stari čovjek, pozlilo mu, i oni sad dolaze tu u holandskim 
uniformama. Imaju te neke ovolike injekcije. I sad jednostavno ovako mu kroz 
cijelu odjeću mu to sve pobadaju. Pobadaju se injekcijama i on samo onako krči. 
Kao, pružaju mu prvu pomoć. I kad ja to gledam, kako na takav način neko može 
nekome pružiti prvu pomoć. To nije u redu. To, ne znam šta je to. I onda sam 
shvatila ovo nešto nije u redu. Ovo nešto nije dobro. To... to su holandski vojnici. 
Holandski vojnici.  
Esmir Ćatić: I šta se dešavalo dalje trinaestog jula? 
Sabaheta Fejzić: Trinaestog jula je isto tako nastavljena deportacija. I, sada 
kad smo... tog trinaestog jula, holandski vojnici su napravili živi štit od svojih 
tijela. Jedan do drugoga su stali, prekrstili ruke i napravili živi štit od svojih tijela. 
I morali smo proći kroz taj živi štit. Sve dvoje po dvoje u razmaku od deset 
metara. I kad prođemo taj živi štit, onda tamo nas čekaju naoružani četnici... I, tu 
je odvajanje.  
Esmir Ćatić: Kakvo odvajanje? 
Sabaheta Fejzić: Sve što je bilo muško, nije moglo proći. Ni djeca od deset, 
dvanaest godina. Rijetko koje da je prošlo taj dan. Ali, poslije tog živog štita bio je 
transporter holandski. I odmah poslije toga sjedili su neki holandski vojnici. I kad 
sam ja naišla sa svojim djetetom, prošla sam taj živi štit holandskih vojnika, i kad 
sam naišla na te vojnike koji su sjedili iza transportera, isto pored puta, ceste, i 
oni su jednostavno počeli da se smiju i da pokazuju prstom u moje dijete. Nešto 
su govorili na holandskom. Ja ne znam stvarno šta.  
Esmir Ćatić: Holanđani su se smijali i pokazivali... 
Sabaheta Fejzić: Smijali i pokazivali su u moje dijete. Kad sam ja došla do 
četnika, oni su tada meni oteli moje dijete. Na sve moguće načine sam pokušala 
da spasim svoga sina, koliko sam ja mogla. Boreći se sa njima, moleći ih, plačući... 
Nisam plakala, nego jednostavno moleći ih da me ubiju i svašta koješta... Sad ne 
mogu to zaista prepričavati. Kad sam ja na kraju kleknula na pod, dolje na cestu i 
sastavila ruke i rekla: »Molim Vas ubijete me, ali ja zaista neću da idem bez svoga 
djeteta, nit mogu. Kad me nećete voditi sa njim, onda me ubijte.« Neki su htjeli 
da me ubiju. Neki nisu. Vrijeđali me. Psovali. Tukli me. Na kraju me uhvatili za 
prsa i ubacili u kamion. Kada su me ubacili u kamion, tako je i kamion krenuo.  
Esmir Ćatić: Kako je Vaš sin tada reagirao? 
Sabaheta Fejzić: Moj sin je već odveden. Ja više ga nisam vidjela kada su ga 
oteli. Više nije bilo šanse... Gdje su ga odveli, ne znam. Ni danas dan. Jedanaesta 
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godina je. Ne znam za sudbinu svoga sina.  Ne znam ništa ni o mome mužu. A isto 
tako mi je šesnaest članova familije od moga supruga nestalo. Djeveri, djeveriči, 
amidžići i tako. 
Esmir Ćatić: Gdje se nalazio Vaš muž tada? 
Sabaheta Fejzić: Moj muž je krenuo preko šume sa ostalima. Tu nije uspio 
proći na slobodnu teritoriju do Tuzle. 
Esmir Ćatić: Da li se možete sjetiti kakvo je bilo ponašanje holandskih vojnika 
kada su Vas četnici počeli tući, vrijeđati i kada su Vas ubacili u kamion a Vašega 
sina oteli? 
Sabaheta Fejzić: Ja se tad ne mogu ništa sjetiti. Zaista što se tiče holandskih 
vojnika to ne mogu. Ne mogu, jer nisam ja njih tada mogla ni vidjeti. Ja sam 
samo vidjela tada četnike i molila ih. Ja sam samo pokušavala da se borim, da 
odbranim svoje dijete i da mi ga ne otmu. A to dok nisam došla do četnika, 
holandski vojnici su se smijali, pokazivali... Tu su oni, odmah su četnici do njih. 
Sve su to oni mogli vidjeti, i četnici, nije samo ja, šta holandski vojnici rade.  
Esmir Ćatić: Da li Vi smatrate danas da su odgovorni ti holandski vojnici koji su 
bili u Srebrenici, u Potočarima, ili je to možda dolazilo negdje s vrha Ujedinjenih 
Nacija? 
Sabaheta Fejzić: Odgovorni su holandski vojnici. Oni su zaista saučesnici 
genocida. Komanda Unprofora da je na vrijeme intervenisala, da je slala tačne 
podatke koje su se odvijale na terenu, ne bi došlo do genocida. A, smatram isto 
tako da su oni možda dobijali upute neke s vrha. Ali oni kao vojnici, kao 
komandant Karremans Unprofora, mogao je nešto da uradi i mimo te naredbe. I 
jednostavno mogao je slati prave podatke da bi ovi ostali prave podatke zbivanja 
na terenu... da bi ostali mogli obraditi po tom pitanju da spriječe genocid. 
Karremans je ostao pasivan. Franken isto tako, njegov zamjenik.  
Esmir Ćatić: Da li danas postoji kooperacija između holandskih vojnika, koji su 
tada bili u Potočarima i Srebrenici, i Vaše organizacije? 
Sabaheta Fejzić: Mi smo devedeset i pete zaista pokušali na sve moguće načine 
da saznamo istinu, šta se dogodilo sa našim najmilijim. Ne samo za moje dijete i 
moga muža. To su svi oni koji su nestali. To su moje komšije, moji prijatelji. 
Jednsotavno smatram da su oni isto tako dio mene. Imali smo mi kontakte i sa 
holandskim vojnicima. Željeli su nas primiti u Holandiji. To je bilo devedeset i 
šeste godine. Međutim, Ministarstvo Kraljevine Holandije umjesto da 
razgovaramo sa običnim vojnicima koji su imali mandat u Srebrenici, oni su 
nama poturili oficire. Neke podatke smo izvukli iz tih oficira koji nisu htjeli 
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uopšte da govore. Ali, kad smo mi njima predočili neke stvari koje smo mi vidjeli 
na terenu, onda su oni progovorili nešto. Ali nikad nisu htjeli govoriti o situaciji 
koja se dogodila na terenu! Ako nisu mogli ništa uraditi u julu, jedanaestog, 
dvanaestog i trinaestog, zašto to nisu uradili kad su došli u Zagreb? Zar su morali 
odmah proslavljati, sjediti i piti i da im Ministarstvo odbrane njihove Kraljevine 
Holandije dođe u Zagreb i dovede im čak šta više žene za zabavu. A ovamo se 
ubijaju... ovamo se vrši ubijanje jedne takoreći kompletne nacije. I zašto nisu 
odmah progovorili i rekli šta se dogodilo i šta su vidjeli na terenu? Oni su 
saučesnik genocida i zaista ne mogu se nikad oprati.  
Esmir Ćatić: Te informacije koje ste dobili od oficira devedeset i šeste, koje su 
to informacije bile? 
Sabaheta Fejzić: Mi smo pokušali na lijep način sa njima razgovarati. Mislim, 
na naša pitanja da li bilo šta znaju. Mi ih molimo da nam kažu, jer nama je zaista 
stalo da se sazna istina šta se dogodilo s naših. Pa ako su mrtvi, mrtvi. Da mi 
znamo gdje su oni i da možemo ih pokopati dostojanstveno. I onda su oni sve to 
negirali, kao oni ništa ne znaju. Onda kad smo mi njima predočili neke stvari, a 
da li se sjećate, recimo, onih krikova koji su bili na trinaesti i dvanaesti, da li ste to 
čuli?! Te krikove iz toliko grla moglo je čuti pola Srbije a ne samo vi koji ste bili 
udaljeni samo na par metara od nas. Onda su oni... Ili, da li se sjećate u Novoj 
Kasabi kad ste bili prisutni kad je bilo naših masa zarobljenih od strane četnika u 
stvari koji su ih jednostavno pozivali da se predaju i da li se vi sjećate te mase? I 
da li se sjećate da ste vi tu bili? I da li se vi sjećate ljudi koje ste tu vidjeli i kad su 
došli ovamo oni koji su vidjeli a nisu vjerovali vama pa su došli na slobodu 
teritoriju da su oni koji su se predali četnicima vidjeli vas i da su oni zahvaljujući 
vama, misleći da ćete vi njih spasiti, jednostavno se predali i došli u ruke vama 
dolje a ne četnicima? I onda su oni rekli da se... onda su oni ćutali i onda su rekli 
da se toga sjećaju i da su kao navodno njima oteli četnici uniforme. Da su im 
skinuli to. Vrijeme je pokazalo da nije tačno. Jer sada ovo u Holandiji što oni ima 
pleminarna saslušanja Karremansa i još nekih, kažu da su se oni jednostavno 
odlučili, izabrali da prijeđu na stranu četnika.  
Esmir Ćatić: Šta su rekli kao razlog zbog čega su tako odlučili? 
Sabaheta Fejzić: Zato što su kao vidjeli da imaju veću šansu kod njih da ostanu 
kao navodno živi. Ali ne znam zašto. Od kog je to njima prijetila opasnost kad su 
cijelo vrijeme sa nama tamo živjeli i nikad ih niko nije dirao. Čak što više, kad su 
počele humanitarne pomoći, pa eto ženice, znate, naprave nešto, onaj hljeb, 
odvoje od svoje djece da im odnesu dolje da bi pojeli. Vole domaći hljeb jesti, 
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muslimanski. I onda su oni priznali da u Novoj Kasabi imali su stol i da su tu 
izvršena popisivanja svih onih koji su predati. 
Esmir Ćatić: Šta je sa tim spiskovima danas? 
Sabaheta Fejzić: Ne zna niko šta je sa tim spiskovima. Mi to pokušavamo 
pronaći preko organa vlasti Republike Srpske i Jugoslavije jer je to u njihovim 
rukama.  
Esmir Ćatić: Vi ste rekli da sina niste našli ni do dan danas. Šta bi Vama značilo 
da ga pronađu? 
Sabaheta Fejzić: Pa sve ove godine koje sam posvetila, evo već je jedanaesta 
godina traganjem za istinom, naravno i pravdom za srebreničke žrtve, zaista želja 
mi je da pronađem to svoje dijete. A naravno i svoga supruga. Jer, ja... zaista 
nisam mogla da shvatim da ja mogu živjeti jednu noć ili dvije noći da ne znam šta 
mi se dogodilo sa mojim djetetom ili gdje mi je dijete. Ali eto, ta neka... valjda je 
to poslije javila se želja i volja i snaga da ja jednostavno tragam za tim. Jer, ja 
nisam se nimalo štedila. Ja sam putovala i u Den Haag kad je govorilo se da dođe 
što prije do ekshumacije. Pa onda identifikacija, naravno sa ovim udruženjem i 
ovim mojim ženama u udruženju Pokret majke enklave Srebrenica i Žepa. Onda 
kad je pošla ekshumacija da se... onda identifikacija da se posmrtni ostaci 
identifikovanih žrtava dostojno sahrane i pokopaju. Ja bih zaista voljela da 
pronađem svoje dijete. Da konačno znam gdje je. Da konačno znam kako i na koji 
način je dijete ubijeno. Da znam mjesto gdje mogu otići i... da znam jednostavno 
gdje ja više... gdje ja mogu otići i gdje mogu... ako ništa drugo, mogu bar tad da 
pričam sa svojim djetetom. Mogu... mogu nešto... Mogu mu proučiti Fatihu... 
Esmir Ćatić: Šta Vi smatrate o Naseru Oriću? Vaše mišljenje? 
Sabaheta Fejzić: Ja mislim da što se tiče Nasera Orića da zaista je to greška 
Haškog suda i tužilaštva što su oni podigli optužnicu protiv Nasera i da je to 
politički gest Haškoga tribunala. Jednostavno, njima je u cilju... njima je u cilju 
da izjednače zbivanja i genocid na ovim prostorima. To nikako se ne može 
porediti i staviti u jedan koš. Zna se ko je počinio genocid a zna se ko je se branio. 
Iza Nasera Orića nema ni grobnica, nema ni zatvora, nema... apsolutno nema 
ništa. Oni jednostavno... oni čine zločin nad Naserom Orićem a još uvijek 
produžuje se zločin nad samim nama. 
Esmir Ćatić: Još jedno pitanje za Orića. Kada bi se sad ispostavilo da je on ubio 
civile, kakav bi Vaš stav bio prema Oriću kao ličnosti? 
Sabaheta Fejzić: Pa oni mogu... Tužilaštvo je nešto. Pravda je jedno a tu nikad 
pravo nije zadovoljilo pravdu. Pravo je jedno a pravda je nešto drugo. Tužilaštvo 
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može da donese i da osudi osobu koja uopšte nije kriva. I sad oni mogu tu 
presudu donijeti iako Naser nije za to kriv. Ali to je... ja mislim to bi bila presuda 
jednostavno i svima nama koji smo boravili u Srebrenici. 
Esmir Ćatić: Zbog čega bi to bila presuda svima vama? 
Sabaheta Fejzić: Pa zato što se nikad ne može uporediti ono što se uradilo 
stanovništvu Srebrenice od strane četnika, podpomognuti Ujedinjenim Nacijama 
i mislim cijeloga svijeta. Zar mi nismo imali pravo da se branimo i da i mi 
preživimo na neki način? Pa to se nikad ne može uporediti.  
Esmir Ćatić: Imate li još nešto kazati što Vama lično leži na srcu? 
Sabaheta Fejzić: Ne znam šta bih mogla da kažem šta mi leži na srcu. Ja bih 
zaista voljela da... da konačno dođe pravda na ove prostore. Da Bosna i 
Hercegovina bude jedinstvena država. Da zakoni budu svi na nivou države 
jedinstveni. Jedino to je uslov da svi oni koji su počinili genocid u Srebrenici 
odgovaraju za zločine koje su počinili i da svaki zločinac dobije ime i prezime i da 
ja, recimo, kad odem u Srebrenicu ne gledam u svakom Srbinu zločinca. I da ja 
stalno gledam da li je ovaj moj komšija, eto Gavrić Milisav, Petrović Sreten, 
Rankić Kosta i... ili bilo koji sad... Pirić Miloje, da ja njih sve ne nabrajam moje 
komšije, da li su oni ubili moje dijete ili moga Šabana, moga muža. Da konačno 
znam ime i prezime svih onih koji su počinili zločin i da naravno odgovaraju za 
zločine koje su počinili.  
Esmir Ćatić: U jednom izvještaju Republike Srpske, kojeg su objavili mislim 
prošle godine, stoji da je preko dvadeset osam hiljada ljudi bilo umiješano u 
zločin genocida u Srebrenici. Šta Vam prolazi kroz glavu kada mislite na tu 
činjenicu? 
Sabaheta Fejzić: Ja kad znam, jer znam je dvadeset i osam hiljada po tim 
nekim pisanim dokumentima koji su potvrdili da je dvadeset osam hiljada 
učestvovalo u napadu i zauzimanju Srebrenice u julu devedeset i pete godine. 
Vjeruj mi, vrlo često mi proleti kroz glavu: Bože mili, pa dvadeset i osam hiljada... 
Pa da li je i jedan ostao Srbin da nije bio tu uključen i da li postoji ijedan Srbin da 
nije uprljao svoje ruke? I onda ponekad poslije toga kažem, pa naravno, dvadeset 
i osam hiljada nije samo Srebreničana ili iz Podrinja. Dvadeset i osam hiljada je iz 
Crne Gore, dvadeset i osam hiljada... u tih dvadeset i osam hiljada su i iz Srbije, i 
iz Crne Gore, i iz Rusije, i iz Rumunije, i iz Grčke. Svi su oni učestvovali u napadu 
na Srebrenicu.  
Esmir Ćatić: Šta Vi sada lično mislite kako bi mogla Međunarodna zajednica, na 
primjer, koja je odgovorna, dakle, za zločin genocida, kako bi mogla da ophodi 
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danas, obzirom na zločin genocida u Srebrenici za koji također snosi dio 
odgovornosti? 
Sabaheta Fejzić: Međunarodna zajednica drži još uvijek konce u rukuama što 
se tiče ratnih zločinaca. Tu je Karadžić i Mladić. Ako ne bude postojala volja 
Međunarodne zajednice i svijeta, oni nikad neće doći u Haag. I naravno ostalih 
zločinaca koji su optuženi od strane Haškog tribunala i onih zločinaca koji su 
optuženi i nalaze se na spisku komisije za istraživanje događaja u i oko Srebrenice 
od desetog do devetnaestog jula. Njih je negdje osamstodevedeset i dva. I ovoga 
suda, novoosnovanog Suda za ratne zločine u Bosni i Hercegovini. Ali sve dok ne 
bude postojala politička volja svijeta i Srbije i vlasti manjeg b.h. entiteta, to je 
Republike Srpske, da oni njih privedu pred lice pravde, oni nikad neće biti 
privedeni.  
Esmir Ćatić: Ujedinjene Nacije su priznale svoju odgovornost sada jedanaestog 
jula u Potočarima sa jednim »izvini«. Kako gledate na to? Da li je to možda neki 
prvi korak do konačnog priznavanja? 
Sabaheta Fejzić: Ja bih najviše volila da tog izvinjenja nema. Meni prvo 
trebaju, i nama porodicama koje smo preživjele genocid, treba prvo da se pokaže 
na djelu. Da pohapse ratne zločince. Da zločinci odgovaraju za ovo što su počinili. 
Ali boga mi to »izvini«, pa čekaj, ubijem ti dijete i izvini molim te što sam ti ubila 
dijete. Pa ne može boga mi tako. Zaista to ne može. Nije sad da... Za mene to, i za 
porodice nas preživjelih, nisu prvi koraci. Treba biti... treba se pokazati na djelu. 
Hapsiti ratne zločince i isporučivati ih pred lice pravde. Da oni odgovaraju! 
Esmir Ćatić: Kako vidite u budućnosti multietnički život u Srebrenici i u Bosni i 
Hercegovini općenito? Da li je to možda moguće? Kako Vi to vidite? 
Sabaheta Fejzić: Ne znam da li će... Ja mislim da što se tiče te budućnosti malo 
će to, i da bolja vremena budu u Bosni i Hercegovini u budućnosti, možda će malo 
potrajati duže. To su zar moje procjene. Jer, na ovim prostorima nit postoji volja, 
prvo svijeta a ni politička volja b.h. entiteta i Srbije i Crne Gore da bi na ovim 
prostorima došlo do neke bolje situacije. Rekla sam, prvo trebaju da budu 
pohapšeni ratni zločinci. Zatim mi porodice koje još uvijek tragamo za svojim 
najmilijim, ne znamo za njihovu sudbinu... Ima još grobnica koje su markirane a 
nisu ekshumirane. Još toliko grobnica ima koje... ne zna se još ni gdje su. Zatim, 
ovdje postoji... bilo bi lijepo da se ukine Republika Srpska koja je osnovana i 
stvorena na krvi naših najmilijih i da Bosna i Hercegovina bude jedinstvena, da 
zakoni svi budu jedinstveni na nivou Bosne i Hercegovine, zdravstvo, školstvo, 
policija i da ne bude više tih troglavih predsjednika. Ja mislim da bi tek tada 
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mogla neka bolja vremena da dođu i da naravno bude nekog suživota i života na 
ovim prostorima svih ljudi, dobrih ljudi. 
Esmir Ćatić: Često puta dolaze sa strane Međunarodne zajednice izjave da je 
zločin genocida u Srebrenici posljednji kojeg su oni dopustili na ovim prostorima. 
Kako Vi to vidite? Šta bi mi svi tribali uraditi da se takvi zločini u budućnosti 
spriječe? 
Sabaheta Fejzić: Ja bih zaista voljela da Srebrenica bude posljednje što se 
dogodilo na cijelom svijetu. Ali, ja ne vidim tako. Poslije Srebrenice se dogodilo 
još drugih ratova i genocida izazvanih baš od strane ljudi i vođa koji su mogli 
spriječiti genocid u Srebrenici koji se dogodio. Ne znam. Ne znam ja. Ne znam 
zaista. Voljela bih da to bude posljednje. A voljela bih isto... Moja poruka bi bila 
da svi, sve osobe koje izazivaju takoreći genocide na prostorima cijeloga svijeta 
ipak se, da sjednu i da razmisle da su oni te osobe koje podstiču svoju naciju da 
počini genocid nad nacijom drugom. To bi bila moja poruka. Poruka bi bila zaista 
da se mladi što više obrazuju, da školuju se. To poručujem svojoj naciji, 
Bošnjacima. Da uvijek na mladima svijet ostaje. Da mladi treba da se školuju, što 
više obrazuju ali da nikad ne zaborave ono što se dogodilo njihovom narodu i da 
jednostavno ne stide se svoje nacije. Da budu ono što jesu i da to dostojanstveno 
nose kroz svoj život. Jer, Bošnjak je jedna krasna nacija, jedna divna nacija, koja 
ima svoje običaje, svoju kulturu i mi apsolutno nismo nikakva plemena – koja su 
trebala biti iskorijenjena – i po riječima srpske medijske propagande da smo mi 
neka plemena koja treba poubijati. Mi uopšte to nismo. Mi smo ljudi i nacija koja 
ima svoju kulturu, svoje običaje. Jako smo inteligentni, pametni i zato se trebamo 
boriti i ne dozvoliti nikad nikome da nas više ugnjetava.  
Esmir Ćatić: U posljednjih par godina se pričalo da postoji tajni sporazum 
između Richard Holbrooke-a i Radovana Karadžića po kojem su mu Amerikanci 
ponudili da se povuče iz politike i iz javnosti a da zauzvrat neće nikada odgovarati 
za zločine za koje je odgovoran. Vjerujete li da postoji takav sporazum? 
Sabaheta Fejzić: To postoji sigurno. Sto posto sporazum između Holbrooke-a i 
Karadžića. Da mu je dao neke garancije i da ga neće uhapsiti. I sve dok 
Holbrooke... Mada to Holbrooke demantuje. Ali može on demantovati koliko 
hoće ali sto posto postoji između njih dvojice sporazum.  
Esmir Ćatić: Šta Vas ubjeđuje u to? 
Sabaheta Fejzić: Pa za tu umiješanost svih međunarodnih faktora i događaja 
koji su se dogodili na prostorima same bivše... svih država ex-Jugoslavije, 
pogotovo Bosne i Hercegovine i Srebrenice, genocida u Srebrenici. To postoje 
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pisani dokumenti, to postoje istraživanja, dokazni materijal. Oni mogu se braniti 
koliko god hoće ali to je tačno.  
Esmir Ćatić: Smatrate li da će Mladić i Karadžić ikada biti uhapšeni? 
Sabaheta Fejzić: Ako bude postojala volja međunarodnih faktora svijeta i svih 
ostalih leadera vodećih država Amerike i evropskih zemalja pojedinih i oni će biti 
u Haagu. Ali ružno je što im još plaćaju. Plaćaju silni novac da bi došli u Haag i 





Das Interview mit Hasan NUHANOVIĆ 
Geführt in Sarajevo im August 2006. 
 
Hasan Nuhanović: Toliko je bila kompleksna ta uloga njihova u odnosu na 
našu stranu koja se borila i koja je branila Srebrenicu. U tome je poenta. Ne samo 
njihova uloga. Uloga kompletne te strukture. Znaš, ipak se radi o tome, čovječe. A 
ljudi to ne shvataju.  
Esmir Ćatić: Znam, Srebrenica je jako kompleksna. Ja sam na početku smatrao 
da su Ujedinjene Nacije bile pasivne u tom svemu... 
Hasan Nuhanović: Da, ali vidiš... 
Esmir Ćatić: ...ali u stvari, oni nisu bili pasivni. Oni su bili jako aktivni. 
Hasan Nuhanović: Mislim, pazi. Ova knjiga ne mora biti najrelevantnija. Ali 
mislim da laiku najbolje objašnjava. To je bio moj cilj. Da ne ostane nikakve 
dileme. Razumiješ? I ako imaš dilemu, ok. Ja nisam uspio dokučiti tu 
informaciju. Ali to nije dilema u smislu ono »ne znam da li je to bilo tako«. Nako 
je bilo. Ja sam siguran kako je bilo. Samo što ja nemam informaciju možda za 
neku stvar, da kažem, ne znam… oni su sjeli i dogovorili se za stolom tako i tako. 
Druga stvar, često polemišem s jednim kolegom. On kaže, on stalno govori o 
nekim teorijama zavjere. Pazi, teorija zavjere… nisam toliko… kako bih rekao… 
kad se stvar ogoli, kad se ogoli do kosti, da se tako izrazim i kad govoriš o teoriji 
zavjere onda bi to bilo ovako: ja i ti sjedimo za stolom i ja tebi kažem u ovom 
kontekstu, recimo ja sam Janvier ti si Mladić, ja tebi kažem možeš uraditi u 
Srebrenici šta hoćeš, neću te bombardovati avionima. Eh sad, da li se zaista tako 
razgovor dogodio? Onda bi mogli zaista govoriti o teoriji zavjere. Zato što o tom 
dogovoru on nije obavijestio nikoga drugog, jel’! Onda je to zavjera. Da je on o 
tom dogovoru obavijestio nekog drugog onda se čak ne bi moglo govoriti ni o 
zavjeri. Onda bi bio jednostavno neki dogovor gdje niko nas nije pitao šta mi 
mislimo o tom dogovoru. Međutim, ima jedna druga stvar u tom svemu koja se, 
opet da kažem, prepliće. Da su se stvari ustvari između Janviera, Mladića i drugih 
igrača, Miloševića i ostalih, po mom mišljenju, a tako je moje mišljenje jer ja 
nisam tamo bio da prisustvujem tim sastancima, odvijale u smislu da se neke 
stvari podrazumijevaju. Upravo tako. Znači, između sagovornika da se stvari 
podrazumijevaju. Znači, da nisu oni eksplicitno neke stvari rekli, nego je došlo do 
razmjene nekih riječi, nekih mišljenja u vezi, recimo, ove situacije gdje, recimo, ja 
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mislim da si ti tim što si rekao mislio to i to a ti možda nisi mislio to i to. Da li me 
razumiješ? 
Esmir Ćatić: Neke... 
Hasan Nuhanović: U smislu, ovako. Znači, teorija zavjere po mom mišljenju 
nije u svakoj situaciji zavjera onakva kako je mi zamišljamo. Nego je ona u stvari 
na jedan mnogo perfidniji način urađena. Ako ja i ti sjednemo i ja sad, ja sam sad 
recimo Janvier i ja sam s tobom u Zvorniku... Mada ja o tome nisam ovdje pisao. 
Ima, pominje se moguće je da je u Zvorniku bio sastanak četvrtog juna, čini mi se, 
između Janviera i Mladića, gdje je on obećao Mladiću da ga neće bombardovati. 
Motel... Vidikovac.  
Esmir Ćatić: Vidikovac? 
Hasan Nuhanović: Ali ja nisam o tome pisao. 
Esmir Ćatić: Jesi.  
Hasan Nuhanović: Ja nisam došao do... 
Esmir Ćatić: Spomenuo si.  
Hasan Nuhanović: Jesam? Ne sjećam se. Ne sjećam se. Ja nemam nikakav 
dokument. Ako sam ja Janvier i ja sada zapalim cigaru i ja kažem da, da, da i šta 
ja znam i on kaže nije dobro da bombarduješ, nije dobro da bombardujete moje 
snage a ja Janvier pa ja nekom svom sigurniku, ustvari nekom svom kolegi koji 
sjedi, mahnem glavom i gestikuliram u smislu… u nekom smislu »dobro je ovo 
što je rekao«. Slažemo se sa svim što je rekao. Znači, moglo je doći, čovječe, 
bukvalno na osnovu nekih gestova i pogleda…  
Esmir Ćatić: ... do nekih bitnih odluka? 
Hasan Nuhanović: …do nekih… do nekih... do nekih situacija gdje ti misliš da 
imaš zeleno svjetlo od mene a ja ti nisam to nikada napisao. Niti sam kome rekao. 
Niti sam tebi rekao, čovječe. Znači, ja čak ni tebi nisam rekao. Ja sam, recimo, 
nije bitno, ti si Janvier ja sam Mladić, ti sada jednostavno nisi meni rekao 
»Mladiću, nećemo te bombardovati«. Ni u kojoj situaciji! 
Esmir Ćatić: A nisam rekao ni da ću bombardovati. 
Hasan Nuhanović: A nisi rekao ni da ćeš bombardovati. Razumiješ? I, 
jednostavno u tom smislu možemo govoriti možda o nekoj zavjeri.  
Esmir Ćatić: Ostavimo zavjeru po strani. Ima li to neke veze možda... Evidentno 
je da su samo srpske snage uvijek uzimale vojnike Ujedinjenih Nacija kao taoce. 
Sad, po ovoj knjizi i po mnogim drugim stvarima ja stičem utisak da su ustvari, to 
je moje lično mišljenje, moji lični zaključci, da je bilo došlo do kooperacije između 
OUN-a i Srba. Da su možda ovi imali razlog da ne bombardiraju zato što su 
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njihovi ljudi bili u taocima. Kažem taoci, navodno. Jer ti si ovdje pisao o 
posmatračkim tačkama, »U«, gdje su devetog jula sami prešli na stranu 
četničkih... 
Hasan Nuhanović: Da, da, tako stoji u izvještaju. Da.  
Esmir Ćatić: ...četničkih postrojbi. Znači, Srbi ih uopće nisu uzeli kao taoce. Oni 
su sami otišli na njihovu stranu. 
Hasan Nuhanović: Da. Da.  
Esmir Ćatić: Znači, za mene je logičan zaključak da je to možda bio neki vid 
kooperacije.  
Hasan Nuhanović: Pazi, ti vojnici koji su to uradili, vjerovatno... apsolutno 
nisu imali u glavi tu ideju da oni na taj način daju Srbima mogućnost da Srbi 
manipulišu UN-om. Oni su najljudskije razmišljali kao bilo koji drugi čovjek u toj 
situaciji u smislu: »Odoh ja na onu tamo stranu. Tamo mi je sigurnije, čovječe«. 
Mislim, na ovu stranu se puca. Tamo na onu stranu se ne puca. Znači, na nivou 
vojnika čak čitav problem ja ne bih sveo na njihove vojnike. Jer vojnik izvršava 
naređenja. Ili ih ne izvršava. Pa imaju sankcije. On ima sve osobine bilo kojeg 
drugog čovjeka, bilo kojeg drugog radnika u bilo kojoj drugoj firmi. Osim što su 
možda strožija pravila. I što je moguće poginuti vrlo lahko u ratnoj situaciji. Ja 
bih kompletan taj problem izdigao na onaj treći nivo. Jer, ipak kad se radi o 
vojnicima... Ti si mogao vojnika da pitaš u toku njegove misije bilo šta. On ti nije 
znao reći odgovor. On je znao da nagađa. Onaj ko je morao znati odgovor su bili... 
je bila komandna struktura holandskog bataljona i oni koji su, znači Karremansu, 
Frankenu i ostalima, dali instrukcije šta da rade. A ti, vidio sam da se ta 
hijerarhijska ljestvica granala na dvije strane. Najmanje dvije strane. Preko 
ljestvica UN-a i ovamo ka Holandiji.  
Esmir Ćatić: Ono što mi nije bilo jasno, ta hijerarhijska struktura... taj lanac 
komande. Oni iz Srebrenice nisu mogli direktno slati poruke u New York. Nego su 
oni slali u Tuzlu, oni iz Tuzle... 
Hasan Nuhanović: Pa tehnički možda jesu. Tehnički jesu!  
Esmir Ćatić: Po komandnoj ljestvici možda nisu? 
Hasan Nuhanović: Da. U svakoj situaciji ta hijerarhijska ljestvica se mora 
poštovati. Bilo gdje. I u firmi a kamoli u vojsci.  
Esmir Ćatić: Pogledaj sad ovo. Ako je četvrtog juna Janvier razgovarao sa 
Mladićem da neće bombardirati ciljeve Srba u Srebrenici. Janvier je sjedio u 
Zagrebu. Znači, jedina direktna linija između New Yorka i onoga što se dešavalo u 
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Srebrenici... Znači, Srebrenica, Tuzla, Sarajevo, Zagreb. Samo je onaj koji je sjedio 
u Zagrebu bio ovlašten da šalje informacije dalje u New York. Međutim... 
Hasan Nuhanović: Akashi, ustvari. Akashi. 
Esmir Ćatić: Akashi? 
Hasan Nuhanović: Jer Akashi je imao ulogu specijalnog izaslanika generalnog 
sekretara Ujedinjenih Nacija. Znači, on je imao tu ulogu civilnog šefa misije. 
Znači, civilni šef misije šalje izvještaje dok podatke u onoj situaciji dobija Janvier. 
Esmir Ćatić: Da, ali je Janvier sjedio u Zagrebu! 
Hasan Nuhanović: Da, sa Akashijem zajedno. 
Esmir Ćatić: Sa Akashijem?  
Hasan Nuhanović: Na istom mjestu. Na istom mjestu. Da 
Esmir Ćatić: Znači, odatle informacije nisu išle dalje. Dalje za New York. Ako 
oni nisu smatrali da se informacija treba slati dalje... Eh, sad ja sam to uspio iz 
ove knjige... prije neke dvije sedmice sam povezao to. Da li je moguće to povezati 
sa onim susretom Mladić – Janvier četvrtog juna u motelu? Jer ako su oni rekli 
»mi vas nećemo bombardirati« a Janvier i Akashi su ti koji dalje šalju, znači taj 
čvor koji informacije može poslati dalje u New York –  jer samo su oni ovlašteni 
da pošalju naredbu za bombardiranje ciljeva – a Janvier i Akashi su sjedili u 
Zagrebu. Znači, može biti da su se oni samo držali dogovora sa Mladićem od 
četvrtog juna i poslije su to u Splitu isto potvrdili da neće bombardirati Srbe. To si 
ti pisao. 
Hasan Nuhanović: Da. Što god sam pisao sam citirao. Ne mogu da se sjetim to 
u detalje. To se radi o sastanku Rupert Smith, Janvier u Splitu. 
Esmir Ćatić: U Splitu. Ja mislim negdje isto u junu... ali poslije ovoga u 
Zvorniku u motelu. 
Hasan Nuhanović: Ja, ja, ja. U Splitu, znači… mislim da su Rupert Smith i 
Janvier bili pa su se svađali o načinu daljem. Daljem načinu toka misije. I da li se 
treba koristiti sila ili se ne treba koristiti sila. Pazi, sve ovo što ja i ti pričamo je 
irelevantno. Jer, ako ja i ti sjedimo, kao dva generala, i dogovorimo se nešto 
danas, situacija se za mjesec dana može potpuno promijenuti. Dakle i ja ako sam 
zaista mislio danas da možda ne treba bombardirati srpske položaje iz raznih 
razloga, da ne bi se posljedice... da ne bi bilo posljedica po vojnike UN-a, za 
mjesec dana se situacija potpuno promijenula. Nije više onakva kakva je bila 
četvrtog juna. Znači, situacija šestog, sedmog, osmog do jedanaestog jula je bila 
potpuno drugačija od situacije koju sam ja mogao zamisliti u onom momentu 
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kada sam možda mislio da neće biti potrebno bombardovati srpske snage. Ima i 
ta varijanta. 
Esmir Ćatić: Dobro, ali ja sam mislio... 
Hasan Nuhanović: Tako da u stvari onda taj četvrti juni postaje irelevantan. 
Po mom mišljenju. Mada po mišljenju mnogih drugih koji su pisali knjige o 
Srebrenici, oni povlače taj četvrti juni kao vrlo važan datum. Hoće reći da je 
Janvier dao riječ Mladiću. Ali mislim šta je jedna riječ? Dokumenta nema. Nema 
veze, možeš ti njemu dati riječ pet puta, deset puta. Svaki dan mu govoriti »neću 
te bombardovati«. Ali u određenom momentu, čovječe, ako se pokaže zaista 
potreba, ti si dužan da... Šta je u Janvierovoj glavi?! Znači, taj subjektivni... Isto je 
vrlo važno u ovoj kompletnoj priči ovo reći, da pored teoretske šeme 
funkcionisanja administracije vojne i civilne UN-a postoji uvijek subjektivni 
momenat, gdje svaki pojedinac je čovjek od krvi i mesa i u određenom kritičnom 
momentu donosi ili ne donosi odluke. Znači, iako su mu odluke, koliko su njegove 
odluke... Ako je predviđeno nekim protokolom koje odluke on u određenom 
momentu treba donijeti, bitno je da li je taj protokol zaista obuhvatio sve moguće 
varijante. Treba vidjeti koji je to protokol. A to je onaj dual key. Znači treba doći 
do tog dokumenta, nije to problem, mislim ne bi trebao biti problem, znači da se 
vidi šta je pred Janvierom stajalo u Zagrebu! Koji je to protokol? Koja je to 
procedura koju je on morao da prati da bi zvao avione. Vrlo je jednostavno bilo 
zvati avione. Avione je mogao da zovne za pet minuta telefonskim pozivom ili 
nekim drugim komunikacionim sredstvom. Znači, avioni su bili apsolutno na 
raspolaganju dvadeset i četiri sata dnevno u Italiji. To uopšte nije bio problem. 
Samo znači je bilo do njega da on odluči u svojoj glavi da to uradi. E tu se sad, e tu 
se sad upliće jedna druga, jedan drugi momenat. Dakle, Janvier, njegovih motiva 
ličnih, što nikad do sada nije objelodanio, osim možda donekle dotakao se toga 
francuski izvještaj na neke dvije hiljade strana, napisan na francuskom jeziku, ja 
nisam nikad imao priliku da čitam. Jer je na francuskom jeziku koji je 
parlamentarna... parlament francuski objavio dvije hiljade i neke godine. 
Dvijehiljadite, ja mislim. Znači, sad se upliće tu jedan momenat u smislu da li je u 
pitanju neka francuska politika. Ali ja mislim da je u jednom momentu Chirac, 
znači predsjednik, navodno komunicirao sa Janvierom i sa Clintonom. I po 
onome što sam ja čuo, od čovjeka koji je navodno vidio taj papir, da je Clinton 
Chiracu rekao da ima odriješene ruke da radi šta hoće. Znači Chiraku. A naravno 
Janvier sto posto poslušao bi Chiraca, kao svog predsjednika, u tom momentu. U 
smislu šta da radi. Eh sad, po onome što sam ja dokučio u vidu dokumenata i 
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nekih potvrđenih izjava, avioni su, dakle vidio si u knjizi, vraćeni u momentu 
kada je Mladić rekao da će ubiti onih trideset četrdeset talaca. Da je ovaj 
telefonirao, znači ministar odbrane Holandije, Akashiju... u stvari ne Akashiju 
nego direktno u Italiju. Sad i to je interesantno. Ako ti imaš Zagreb, Janviera i 
Akashija koji su ključni ljudi, koji su kontrolni centar situacije. Imaš Italiju, imaš 
Haag. Ministar odbrane iz Haaga telefonira NATO-u u Italiji. Dakle, potpuno 
preskače, potpuno, apsolutno preskače UN. Dakle, u suštini, ako je to bilo tako, 
imamo da je intervencijom Vlade Holandije, jer ministar je u ime Vlade Holandije 
zvao NATO, imamo komunikaciju između jedne zapadne države, Holandije, i 
NATO-a direktno. UN je potpuno zaobiđen u ovoj situaciji.  
Esmir Ćatić: Dobro, spomenuo si francusku politiku. Jedno kratko pitanje: 
Chirac je poslije htio, sad ne znam da li je to možda bila patka, možda je ozbiljno 
mislio, da se Srebrenica vrati?! 
Hasan Nuhanović: Vidi nešto, znači Chirac je navodno htio da izvrši neki 
helikopterski desant, nekim specijalnim jedinicama. Međutim, sad i to... tu nemaš 
dokaza nekakvih. Ovo je samo priča. Mislim da je više priča u smislu bila da on 
helikopterskim desantom spasi i evakuiše holandski bataljon. I, eventualno, 
navodno da spasi obraz. Da sačuva obraz Ujedinjenih Nacija i zemalja koje su 
učestvovale u misiji. To je ono što će restaurirati. Znači, radilo se o tome da se 
restaurira zaštićena zona Srebrenica nakon što je ona ukinuta silom. Ali, pisao 
sam u knjizi sto puta o tome, znači svi su se bavili nekim apstraktnim pitanjem. 
Dakle, apsolutno u tom momentu nije više bila bitna ni apstrakcija u smislu 
zaštićene zone, ni rezolucije, jer ljudi više nisu bili u Srebrenici, nego su bili u 
Potočarima. Znači, kompletan fokus, znači pažnja se morala sva usmjeriti na 
Potočare. A situacija u Potočarima nije trajala nekoliko sati. Trajala je četrdeset i 
osam sati najmanje! Dakle, ljudi su stigli poslije podne jedanaestog jula a zadnji 
ljudi su istjerani negdje navečer trinaestog jula. Znači, oko četrdeset i osam sati je 
trajala situacija u Potočarima.  
Esmir Ćatić: Ti si isto pisao o definicijama šta je close air support... 
Hasan Nuhanović: Nisam to objasnio. Nisam to objasnio. Trebao sam to 
objasniti... 
Esmir Ćatić: Da li su oni, da se tako izrazim, samo jahali oko toga kako šta da 
upotrijebe? 
Hasan Nuhanović: Ja. Ja. Pazi, ja sam tamo napisao da su upotrijebili čak i taj 
close air support bilo bi to dovoljno. Jer, ovaj je rekao masovne zračne udare... da 
je obećao, pa nije se dogodilo ni jedno ni drugo. Ima još jedna informacija da je 
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Akashi već krajem juna, kad je pošao u Dubrovnik, bio je čini mi se u Dubrovniku, 
da je on taj dual key... Dual key je bio u smislu da ne mogu avioni bombardovati 
dok ne da odobrenje i Akashi i Janvier. Zbog toga je bio dual key. Da je on 
navodno predao svoj ključ, to teoretski, nije on bio fizički postojao, Janvieru. 
Tako da je Janvier u momentu napada na Srebrenicu imao oba ključa u svojim 
rukama. Dakle, nije morao da čeka zeleno svjetlo od Akashija. To je ono što sam 
ja čuo od Davida Rhodea, onog ko je napisao knjigu »UN – Game«... Knjiga ima 
dva imena. U Americi se zove »UN – Game«, u Evropi se zove »Safe Area«.  
Esmir Ćatić: To mi je poznato. Ja mislim da je pisao kratko poslije genocida? 
Hasan Nuhanović: On je devedest i šeste, sedme objavio knjigu… Govorim ti 
neke stvare koje mi je on rekao. Ali ne znam… ni on to nije dokumentovao. I to još 
uvijek meni nije jasno. Dakle, da li je zaista Janvier u tom momentu jedini imao 
taj dual key kod sebe i da nije moralo da se čeka odobrenje Akashija. 
Esmir Ćatić: Da pitam nešto što mi u knjizi nije bilo jasno. Ti si objasnio, 
demilitarizirana zona… kako je ustvari enklava Srebrenice, to je bio grad sa 
jednim dijelom okolice. Znači, to je bila enklava, a demilitarizirana zona da je bila 
samo jezgra grada. 
Hasan Nuhanović: Pazi, ovo što sam ja pisao u knjizi je ono kako sam ja 
retrospektivno sad shvatio situaciju. U tom momentu, u tom momentu kad sam ja 
tamo bio, i mi svi, to tako meni nije izgledalo. Meni je izgledalo da je kompletna 
zona demilitarizirana zona i da je kompletna zona zaštićena zona. Dakle, i DMZ i 
zaštićena zona su se poklapale. Dakle, bile su ista... radilo se o istoj teritoriji, o 
istoj površini. Kasnije, kasnije, dakle kada sam pisao knjigu sam razgovarao sa 
Halilovićem i raspravljao s nekim još ljudima o tome i... A i tad sam imao neke 
naznake. Tad u to vrijeme devedeset i pete, četvrte godine a i treće. Jer je bilo 
polemike o tome da navodno zaštićena zona je samo zona grada a da... Pardon, 
DMZ, da je manja. Da je DMZ manja od zaštićene zone. To i dan danas niko 
pitanje nije odgovorio. I u izvještaju UN-a, pazi, znači to je neki najrelevantniji 
izvještaj kad se radi o stavu UN-a koji je opet najpozvaniji da govori o tome jer je 
kompletna stvar bila aranžirana, uređena od strane UN-a. Znači od strane UN-a, 
u izvještaju UN-a ni njima to nije jasno. Kao navodno i u njihovom izvještaju se 
ostavlja otvoreno pitanje da li je zaista tog dana kada je potpisan ugovor, 
potpisana su dva ugovora, i onaj zadnji ugovor Mladić – Halilović uz posredstvo 
Morillona, koji je tada bio komandant UNPROFOR-a, da li je zaista cijela 
teritorija Srebrenice trebala biti DMZ ili je DMZ trebalo biti samo gradsko jezgro, 
dok je zaštićena zona trebala biti kompletna teritorija. U praksi sve snage na 
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terenu su kompletnu zonu od sto trideset i tri kvadratna kilometra tretirali i kao 
DMZ i kao zaštićenu zonu. U praksi.  
Esmir Ćatić: E sada drugo pitanje koje se nadovezuje na ovo što meni nije... 
Hasan Nuhanović: A što sam ja to pisao, dakle, da je možda trebala postojati 
razlika. Zato što sam smatrao da nije bilo fer da se ljudi demilitariziraju. 
Kompletna zona demilitarizira. Da se u određenom momentu kad su se počele 
stvari događati traži od ljudi da se brane. Nego, trebalo je čuvati ipak to jedno 
jezgro da ono nije trebalo biti demilitarizirano. Da su se ljudi trebali ostaviti tu u 
smislu da budu vojno aktivni, da budu spremni za vojnu akciju. Ovako na ovaj 
način što je urađeno je da je teritorija kompletna, barem pokušana, biti 
demilitarizirana i ljudi su imali potpuno, dakle, pogrešan utisak. Opustili su se 
bili previše. Da je bila to jedna jezgra ili okolina grada. Da je dozvoljeno, da su 
dozvoljene vojne aktivnosti, ne da se neko napada, nego da se budu... aktivne 
snage. Nekako mi je to bilo fer više i zbog toga sam to napisao zato što je u svim 
ostalim zaštićenim zonama u Bosni i Hercegovini, bilo je pet zaštićenih zona, 
situacija bila takva. Znači u Bihaću, Bihać je bila zaštićena zona, ali je peti korpus 
djelovao. Sarajevo je bila zaštićena zona ali je prvi korpus djelovao. Goražde i tako 
dalje. Samo je Srebrenica bila mjesto gdje bilo kakvo vojno djelovanje nije bilo 
dozvoljeno. Uopšte nisi smio pomisliti na to. Osim tajno, naravno.  
Esmir Ćatić: Zbog čega? 
Hasan Nuhanović: Ne znam. Možda je to bila u pitanju... neki previd. Ne 
znam, možda neka administrativna greška da se tako izrazim. Možda je nešto 
drugo. Ne znam. Ali se tako ispostavilo.  
Esmir Ćatić: Ti si pisao da je dolazilo do sastanaka između Armije BiH –  ako se 
može nazvati armija, to su bili ljudi koji su u stvari činili teritorijalnu odbranu – i 
čelnika UN-a. Karremansa i drugih i Bošnjaka, znači koji su se nalazili u 
Srebrenici tada kada je napad već počeo. Da je bilo pitanje kako se odbraniti, da li 
će zajedno djelovati?! 
Hasan Nuhanović: Da. 
Esmir Ćatić: U jednom momentu su se dogovorili da će zajedno djelovati. Ono 
što meni nije jasno, ja to nisam shvatio, Bošnjaci su tražili da im se vrati oružje...  
Hasan Nuhanović: Nisu. 
Esmir Ćatić: Bošnjaci nisu tražili da im se vrati oružje? 
Hasan Nuhanović: Nisu! To jeste poenta svega.  
Esmir Ćatić: Znači, oni... onda si pisao da je UN ponudio Bošnjacima da im se 
da oružje ali naši su odbili.  
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Hasan Nuhanović: Da.  
Esmir Ćatić: To mi nije jasno. Zbog čega su odbili?  
Hasan Nuhanović: Napisao sam to. 
Esmir Ćatić: Ja to nisam shvatio. Zbog čega su odbili? 
Hasan Nuhanović: Zato što je čovjek koji je bio zadužen za odbranu 
Srebrenice bio svjestan da sa oružjem koje bi se vratilo u naše ruke bi se možda 
odbrana grada nešto poboljšala ali ne do te mjere da bude grad odbranjen. Prema 
tome bila je poželjnija situacija da se oružje ne uzima. Je ako uzmeš oružje, onda 
više nisi DMZ.  
Esmir Ćatić: Onda sam snosiš odgovornost za sve. 
Hasan Nuhanović: Upravo tako. I onda se UN distancira od odgovornosti i 
više ne možeš računati na zračne udare.  
Esmir Ćatić: To je logično onda. Jer ja sam se samo pitao... 
Hasan Nuhanović: Pazi, ali imaš... To je mikroslika. To je mikroslika. Znači 
Srebrenica je mikroslika. Apsolutno ista situacija ti je jedna makroslika u smislu 
Bosne i Hercegovine. Čitavo vrijeme Alija Izetbegović je zastupao slijedeće: Ili 
skinite embargo na naoružanje, dajte naoružanje, ili ako nećete skinuti embargo 
na naoružanje, što znači da smo praktično demilitarizirani ako se sami snađemo, 
ako nećete da skinete embargo na naoružanje, onda vojno intervenišite. Da li me 
razumiješ? Znači, Srebrenicu kao jednu mikrosituaciju možeš potpuno analogno 
prenijeti na makrosituaciju i na politiku Izetbegovića. Znači, taj čovjek koji je to 
uradio tih dana u Srebrenici je praktično isto govorio što je govorio Izetbegović tri 
i pol godine.   
Esmir Ćatić: Dobro, to mi je sada jasno. Ti si spomenuo listu 239 kada su 
ulazili... kada su se pravili spisci da se... jer su ljudi tada već znali da se dešavaju 
likvidacije.  
Hasan Nuhanović: Da. 
Esmir Ćatić: Ti si opisao situaciju sa Christine Schmidt koja je došla Frankenu. 
Sada sam te htio pitati naknadno za listu 239. Gdje je ona? Da li se zna jesu li ti 
ljudi preživjeli?  
Hasan Nuhanović: Ja nisam nikada uspio saznati da li je bilo ko od tih ljudi 
preživio. Znači, svi ljudi iz te grupe su odvedeni na strijeljanje. To je bez daljnjeg. 
Bez diskusije. Svi, osim ljudi koji su bili ranjeni u tom momentu. Ljudi su 
ranjenici.  
Esmir Ćatić: Znači prije nego što je uopće počeo napad? 
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Hasan Nuhanović: Da. Ne, u toku napada su ranjeni. Ali kad su njihova imena 
stavljana na listu, oni su već bili ranjeni. I pored njihovog imena je stajalo »R«. 
Tih ljudi je bilo tridesetak. Tridesetak. Znači, moguće je da je neko od tih ljudi 
preživio kasnije iako je jedan dio ranjenika ubijen prilikom transporta. A jedan 
dio tih ljudi je, moguće, nije bio ubijen već je odveden onako ranjen u logor 
Batkovići kod Bijeljine i nakon možda – ako je uspio da preživi od tih rana – 
možda su nekad kasnije nakon potpisivanja Daytona pušteni ili razmijenjeni. A 
svi oni koji nisu bili ranjeni, oni su svi strijeljani.  
Esmir Ćatić: Ti si pisao da ja Franken dao izjavu da je znao da on ljude šalje u 
sigurnu smrt? 
Hasan Nuhanović: Da. 
Esmir Ćatić: Znači, pravno, onaj ko je bio u bazi je bio na sigurnome, jer je bio 
na tlu Ujedinjenih Nacija. 
Hasan Nuhanović: Da. 
Esmir Ćatić: Imaš li možda neki dokument o tome? 
Hasan Nuhanović: O čemu? 
Esmir Ćatić: O toj njegovoj izjavi da je znao da šalje ljude u sigurnu smrt.  
Hasan Nuhanović: Imam dokument... možeš naći kompletan dokument u 
izvještaju NIOD-a. Imaš kompletan izvještaj NIOD-a na engleskom na internetu. 
I na holandskom. 
Esmir Ćatić: Pisao si da nisi istražio sav NIOD dok si pisao knjigu. 
Hasan Nuhanović: Nisam. To je sedam hiljada stranica. Ja lično smatram da 
su oni svjesno, sasvim svjesno, razvukli kompletnu istragu na šest godina. Šest 
godina je trajala istraga. I da je izvještaj svjesno napisan na nekoliko hiljada 
stranica da obeshrabri bilo kojeg čitaoca da uopšte to čita. I oni su kompletnu tu 
stvar proširili na tumačenje što je počeo rat u Bosni i Hercegovini i u smislu od 
kada datiraju neprijateljstva između različitih naroda u Bosni i Hercegovini i 
bivšoj Jugoslaviji. Pazi, oni su otišli sto, dvjesto godina nazad u historiju počevši 
odatle pa onda došli do Srebrenice. Objašnjavali vrijeme Tita i šta ti ja znam. 
Pokušavali da objasne korijene konflikta. To nije trebao biti cilj njihovog 
izvještaja, tako da su oni razvodili izvještaj. Baš su ga razvodili.  
Esmir Ćatić: Postoje krugovi koji tvrde da su Bošnjaci isprovocirali genocid u 
Srebrenici napadima na srpska sela. Možeš li mi reći nešto o napadima Armije 
BiH? 
Hasan Nuhanović: Znaš o čemu se radi? Najveća greška u svemu tome je 
slijedeća od strane laika ili zlonamjernih. Naravno, onih koji... kad kažem 
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zlonamjerni, imamo ljude koji su znali šta se događalo a to su uglavnom srpski 
lobisti ili laici. Devedeset i druga godina je godina intenzivnih ratnih djejstava. I 
početak devedest i treće. I u tom periodu je zaista dolazilo do napada na srpska 
sela. Zašto i kako nisam pisao u svojoj knjizi jer je to drugi period. Tada jest 
dolazilo do napada obostranih. Vodio se jedan krvavi rat. Naravno, Srbi su bili 
naoružani do zuba a naši nisu imali skoro ništa. Pa su improvizovali i iz ničega 
stvorili nešto. I u tom periodu je poginulo mnogo više naših ljudi nego Srba. I 
onda ima period od dvije, dvije i pol godine demilitarizacije gdje je nivo borbenih 
djejstava bio skoro na nuli. Skoro na nuli.  
Esmir Ćatić: Osim bombardiranja jugoslavenske avijacije na... 
Hasan Nuhanović: I to je stalo. Znači, dolaskom UNPROFORA sve staje. 
Esmir Ćatić: Ah, dolaskom UNPROFORA. 
Hasan Nuhanović:  Da, da. Onda imaš napad na Srebrenicu u julu devedeset i 
pete. U stvari u proljeće devedeset i pete se situacija pogoršava. I juni. Imaš 
period od dvije godine, period od dvije godine, između intenzivnih napada i 
djejstava i napada na Srebrenicu, ovog konačnog, imaš dvije godine gdje nije bilo 
ništa. Nije se ništa dešavalo. Što znači, kad neko kaže da je genocid u Srebrenici 
isprovociran, on implicira da je ta lokacija bila neposredno prije konačnog 
napada. Što nije tačno. To je pogrešno predstavljanje činjenica jer je bila pauza od 
dvije godine. Između intenzivnih ratnih djejstava i konačnog napada. Onda bi to 
značilo da su Bošnjaci isprovocirali genocid devedest i druge, devedeset i treće. A 
on se dogodio devedeset i pete.  
Esmir Ćatić: A prva ratna djejstva su došla od strane Srba devedeset i druge. To 
je jasno. Jer napadi koji su slijedili sa bošnjačke strane su bili kraj devedeset i 
druge, početkom devedeset i treće. Osim toga ti napadi nisu imali genocidnu 
namjeru, da bi se ubilo njihovo življe, već uopće nisu imali hrane i trebali su doći 
do nje.  
Hasan Nuhanović: To je sad jedna druga tematika. O tome nisam tu pisao. 
Esmir Ćatić: Samo sam htio to da povežem.  
Hasan Nuhanović: Pazi, ovo je devedeset i druga, devedet i treća a ovo je 
devedeset i peta. U ovom periodu od dvije godine nije bilo apsolutno nikakvih 
napada ni sa jedne ni sa druge strane. Osim incidenata. Znači, koja provokacija? 
Gdje je sad bila provokacija ovdje? Nema provokacije. Ovo je završeno.  
Esmir Ćatić: Hvala ti na interview-u i hvala što si uzeo vremena. 
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Die deutsche Übersetzung der Interviews 
 
 
Das Interview mit Kada HOTIĆ 
Geführt in Sarajevo im August 2005. 
 
Kada Hotić: Ich bin in… bis zu diesem Moment am 11. Juli… bis dahin hatten 
wir es geschafft zu überleben. Die ganze Lagersituation und all den Hunger und 
Bombardements und alles. Srebrenica war ein spezifisches Lager. Weil wir aus 
ihm nirgendwo hinausgehen konnten. Überall um uns herum waren wir von den 
Serben und den Tschetniks umzingelt. Sowohl mit den Einheimischen als auch 
mit denen aus Serbien. Daher waren wir gezwungen uns auf diesem kleinen 
Raum aufzuhalten. Und wo über sechzig tausend Menschen aus dem ganzen 
Podrinje [Anm. Der östliche Teil Bosnien und Herzegowinas um den Fluss 
Drina] zusammengescharrt wurden. Das heißt, in einer Stadt, die auf diesem 
engen Raum, ohne die Dörfer dazu zu zählen, fünf bis sechs tausend Einwohner 
hatte, mussten sechzig tausend Menschen überleben.  
Esmir Ćatić: Wie hat man gelebt? 
Kada Hotić: Vor der Demilitarisierung, als wir die Bombardements und 
intensive Bombardements auf die Stadt selbst und die Einwohner hatten, waren 
wir gezwungen, weil die Nahrungsmitteln in kurzer Zeit aufgebraucht wurden – 
nichts kam nach Srebrenica rein – alle Vorräte wurden innerhalb von zwei 
Monaten aufgebraucht. Das heißt, es herrschten Hunger, Granaten, wir haben 
keinen Strom, haben kein Wasser, haben keine Länderein zum bestellen. Dann 
mussten wir uns verteidigen. Obwohl wir ohne Waffen waren. Mit sehr wenigen, 
mit sehr wenigen Gewehren sind die Menschen massenweise in Aktion gegangen 
um Dorf für Dorf zu reinigen. Am Anfang waren wir erfolgreich, sodass wir uns in 
diesen Dörfern bewaffnet hatten, weil durch den Überraschungseffekt und die 
große Menschenmasse, sodass wir dadurch Waffen bekamen. Und wir waren, 
ähm… erfolgreich am Anfang. Indes, als Serbien sich mit drei Korps gegen uns 
organisiert hatte, dreiundneunzig im Monat April… im Monat März, April, 
damals hatten diese starken Kräfte von rund dreizehn tausend Truppen, drei 
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Korps aus Serbien, die mit der ganzen Artillerie und der Luftwaffe und allem 
gegen die Bevölkerung vorgegangen sind.  
Esmir Ćatić: Dreiundneunzig? 
Kada Hotić: Dreiundneunzig im März, April. 
Esmir Ćatić: Vorhin sagten Sie, dass ihr die Dörfer gereinigt… 
Kada Hotić: Das heißt, die Serben aus den Dörfern zurückdrängen, nicht aus 
ihren Dörfern, sondern allgemein aus den Dörfern, weil die Dörfer gemischt sind, 
muslimische und serbische Dörfer, aber von den Plätzen, von wo aus sie uns 
ständig angreifen. Sodass wir in diesen Dörfern Nahrung fanden, die sie dort 
ließen. Damit haben wir uns dann ernährt. 
Esmir Ćatić: Das heißt, dass ihr in diesen Dörfern gegen die Tschetniks und 
überhaupt nicht gegen die Zivilisten vorgegangen seid? 
Kada Hotić: Als sie… Nicht serbische Zivilisten! Lassen Sie mich erklären, in 
der Gemeinde Srebrenica hatten die Serben, bevor sie den Angriff organisiert 
hatten, all ihre Familien bereits evakuiert. Somit blieben diejenigen, die 
kämpften. Wenn Frauen blieben, manche Frauen, dann um ihnen bei der 
Zubereitung der Nahrung zu helfen, um… einfach bei der Verpflegung des 
Militärs zu helfen. Wenige Zivilisten des Podrinje, dort in manchen Dörfern, sind 
geblieben. Sie waren jedoch niemals in der Umgebung. Sie konnten immer 
flüchten. Sobald sie den Angriff spürten, konnten sie flüchten. Sie hatten die 
Möglichkeiten. Es war nie das Ziel die Menschen zu töten, das war nicht das 
Ziel… Aber, einfach, so viel Gebiet zu befreien wie nur möglich, damit die 
Bevölkerung Platz zum Aufenthalt hat, damit die Menschen in ihr Dorf 
zurückkehren konnten. Zum Beispiel, die aus ihren Dörfern vertriebenen 
Muslime, damit sie dorthin zurückkehren konnten und Srebrenica dadurch ein 
bisschen entlastet wird. Um einfach ein erträglicheres Leben zu haben. Indes, 
dauerte es sehr kurz. Wie gesagt, als aus Serbien diese enorme Gewalt 
hereinbrach.  
Esmir Ćatić: War das im April Dreiundneunzig? 
Kada Hotić: April… März, April. 
Esmir Ćatić: Im Jahre Fünfundneunzig im Juli… 
Kada Hotić: Dreiundneunzig, das muss ich noch sagen, kam Philippe Morillon 
nach Srebrenica und wir Frauen sind spontan auf die Strassen gegangen und 
hatten ihn umzingelt als er wegfahren wollte. Wir flehten ihn an, dass er bleibt… 
aber trotzdem wollte er weggehen. Mit unseren Körpern bildeten wir eine Wand 
und hielten ihn auf. Weil, das war die einzige Art, dass jemand von uns Kenntnis 
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nimmt. Und dann verlangt, dass uns geholfen wird. Und er hisste die Flagge der 
Vereinten Nationen auf das Gebäude des Postamtes und sagte: »Ich bleibe mit 
euch.« Aber dann als er sah, als ihm eine Frau… als sie ihr Kind in den Armen 
hielt und das Kind in dem Augenblick starb – das Kind ist verhungert – hätte er 
dieses Bild verstehen müssen. Auch als er sah wie das Bild [Anm. die Situation] 
ist. Fürchterlich schwer. Schwer. Die Menschen waren so persönlichkeitslos. Als 
alle Menschen so gleich aussahen. Als sie so erschöpft, verfallen und mager 
waren. Auf einmal alle alt. Und er sagte uns, dass Srebrenica eine demilitarisierte 
und eine Schutzzone der Vereinten Nationen sein würde. Indes, die 
Demilitarisierung wurde nur an unseren Kämpfern durchgeführt.  
Esmir Ćatić: Die Armee Bosnien und Herzegowinas? Bosniaken, Einwohner…? 
Kada Hotić: Na ja, man kann sagen Armee Bosnien und Herzegowinas, die 
jedoch keinerlei Verbindung mit der Armee Bosnien und Herzegowinas hatte. 
Esmir Ćatić: Weil sie isoliert war? 
Kada Hotić: Weil sie isoliert war. Das war nur eine Bevölkerung, die sich 
verteidigt hatte. Ohne militärische Experten. Ohne irgendetwas, was man 
organisieren und eine Formationen nennen kann… Als die Serben auf ihren 
Stellungen blieben, die sie bis zum Jahr fünfundneunzig hielten und als sie am  
11. Juli erneut diesen Großangriff starteten und als sie… verließen die Vereinten 
Nationen ihre Stellungen. Einfach so, sie übergaben uns, verrieten uns. Bis dahin 
glaubten wir ihnen. Ein Teil der Menschen, der sich fähig fühlte, der kein 
Vertrauen mehr in die Vereinten Nationen hatte, entschied sich durch den Wald 
zu gehen… Aber der Großteil der Menschen war in der Base der UNO im Kreis 
der Fabriken.  
Esmir Ćatić: Glauben Sie heute, dass es eine Abmachung zwischen den Serben 
und… 
Kada Hotić: Daran glaube ich! 
Esmir Ćatić: Sie glauben es? 
Kada Hotić: Ja! Die Vereinten Nationen wussten, dass einige Offiziere der UNO 
bereits im Januar und Februar fünfundneunzig davon sprachen, dass Srebrenica, 
Žepa und Goražde serbisch sein würden.  
Esmir Ćatić: Weshalb sagten sie das? 
Kada Hotić: Ich weiß nicht! Ich weiß nicht… Das sagten sie, weil es unsere 
Frauen, die bei ihnen arbeiteten gab. In der Zeit wuschen sie für sie ihre Wäsche, 
putzten und kochten und so für ein Stück Brot. Dann hatten sie manches Mal… 
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im Lachen in einer, so zu sagen… ich weiß nicht, weshalb sie es sagten, aber sie 
sagten es… 
Esmir Ćatić: Wie verhielten sie sich Ihnen gegenüber als sie zur Base nach 
Potočari kamen? 
Kada Hotić: Über die Dolmetscher, die Megaphone hatten, benachrichtigten sie 
die Bevölkerung, dass sie keine Panik entstehen lassen sollen und dass sie allen, 
die sich innerhalb der Drahteinzäunung befanden, Sicherheit garantieren. Sie 
hatten den Draht, diesen Stacheldraht mit dem Band und der Abzeichnung und 
der Farbe der Vereinten Nationen oder der niederländischen… Ich weiß nicht, 
mir scheint es als ob dieses Band ein bisschen weiß war. Ähm… die komplette 
Industriezone in Potočari. Weil, ein Teil [Anm. der Bevölkerung] war in der Base, 
in dem Gebäude der Akkumulatorenfabrik, und der andere Teil war auf dem 
offenen Gelände, rundherum. Aber sie stellten den Draht auf… und das heißt, 
dass wir da in einer Drahtumgebung sind… Da sagten sie uns, dass sie uns die 
Sicherheit garantieren. Allen, die innerhalb des Drahtes sind. Und wenn jemand 
drüber weggeht, dem garantierten sie keine Sicherheit. Das war am elften als wir 
ankamen. Indes, dort verbrachten wir eine Nacht. Am Tag danach kam Mladić 
mit den Truppen. Es kamen auch die lokalen Tschetniks und Serben und ihre 
diverse… und Polizei und ich weiß nicht wer alles nicht, diese serbischen und aus 
Serbien stammenden Truppen, die sich unter die Bevölkerung mischten. Die 
UNPROFOR – Leute ließen uns über ihre Dolmetscher ausrichten, dass wir keine 
Panik aufkommen lassen sollten und dass uns nichts Schlechtes passieren wird. 
Indes, am ersten Tag begannen sie die Männer heraus zu picken und sie weg zu 
bringen… 
Esmir Ćatić: Wer begann? 
Kada Hotić: Die Serben. 
Esmir Ćatić: Und was machten die Vereinten Nationen? 
Kada Hotić: Gar nichts. Sie sahen nur ruhig zu. Sie taten gar nichts und gaben 
sogar als Antwort auf eine Frage, als sie meinen Bruder abgeführt hatten, fragte 
seine Tochter einen UNPROFOR – Menschen, ob er wüsste, weshalb sie ihren 
Vater weggebracht hatten. Sie fragte auf Englisch. Er sagte: "No." Er tat so als ob 
er es nicht wüsste. In der Zwischenzeit, am ersten Tag am Nachmittag begannen 
schon die ersten Ermordungen.  
Esmir Ćatić: Am elften Juli? 
Kada Hotić: Nein, nein. Am zwölften Juli. 
Esmir Ćatić: Am zwölften. 
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Kada Hotić: Als Mladić mit den Truppen herein kam. Am elften war er nicht 
unter uns. Es wurden Menschen bemerkt, die hinter einem Haus, gleich in der 
Nähe in Potočari, ermordet wurden. Weil, alle Männer führten sie weg… das war 
bevor die Deportation der Bevölkerung von dort begann. Der Menschen von dort. 
Sie nahmen die Menschen mit, auf diese Weise wurde mein Bruder weggebracht, 
so nahmen sie auch viele Mädchen mit. Als die Nacht kam, das war ein Geschrei, 
es war… es, es, es ist so ein Schauder, den ich Ihnen mit Worten nicht 
beschreiben kann, was für ein Schrecken es ist vor all diesen Geräuschen, dem 
Schreien, Röcheln, diesen Ausrufen, dem Geschrei… was sie alles gemacht haben. 
Sie haben sehr viele Mädchen mitgenommen, die nie wieder zurück kamen… In 
einem Augenblick dachte ich, dass es sich um die Mitglieder der UNPROFOR 
handelte, um die Bevölkerung zu beruhigen, dass die Menschen aus Angst 
begannen… ähm… Nervenzusammenbruch oder etwas… Indes, sie haben diese 
UNPROFOR – Truppen, die in der Patrouille waren, entwaffnet.  
Esmir Ćatić: Die Tschetniks? 
Kada Hotić: Die Tschetniks. Sie zogen sich diese Helme über. So machten sie 
den Anschein, als ob sie Mitglieder der UNO wären. Und dann taten sie es, dass 
sie sich mit der Bevölkerung vermischten. Am frühen Morgen bin ich… mein 
Gatte war in einem Moment eingeschlafen… 
Esmir Ćatić: Das war der dreizehnte Juli? 
Kada Hotić: Der dreizehnte… genau. Am dreizehnten, früh am Morgen… ich 
sagte nur, zieh dich zurück. Er war… Gerade bin ich, sagte er, ein wenig müde 
geworden. Ich glaube, dass auch er die ganze Nacht vor all den Schreien nicht 
einschlafen konnte… Sodass ich sagte, gehen wir… gehen wir von hier. Sie sagten 
an, dass man gegen Mittag aufbrechen würde. 
Esmir Ćatić: Wer sagte an?  
Kada Hotić: …Die Dolmetscher… So stießen wir uns in der Masse durch. Das 
dauerte einige Stunden. Indes, in dieser Menschenmasse, weinte ein Baby. Es 
waren viele Kinder, natürlich, da war die Sonne, die Kinder nass [Anm. durch 
Urin], nackt, hungrig… Und so konnte die Frau das Baby nicht zum Schweigen 
bringen. Ein Tschetnik sagte ihr, sie möge es zum Schweigen bringen. Sie sagte, 
dass sie es nicht könne. Er hatte… blitzschnell gehandelt. Er nahm das Kind am 
Kopf… den Kopf abgeschnitten… und einfach weggeworfen… in zwei Teile… in 
zwei Teile das Kind. Die Frau versank nur in dieser Menschenmenge. Ich weiß 
nicht, was mit ihr passierte… Ich konnte an sie nicht herankommen. Sie war nicht 
gleich neben mir, sondern war ein paar Meter… 
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Esmir Ćatić: Wie reagierten die Mitglieder der Vereinten Nationen darauf? 
Kada Hotić: Sie beobachteten viele Verbrechen, die sich in dieser Masse da 
ereigneten, das was die Tschetniks taten. Da war auch eine Vergewaltigung eines 
neunjährigen Mädchens. Als die Mutter sagte, bitte lassen sie sie, sie ist doch erst 
neun. Das Kind schrie, schrie… bis es ohnmächtig wurde. Ob es überlebt hat, ob… 
ich weiß es nicht. Ich konnte mich nicht bewegen, weil ich so in der 
Menschenmenge war. Ich konnte nicht einmal hinfallen. Sie sahen bei allem zu, 
sogar an der Rampe, die aufgestellt wurde, damit wir nicht massenhaft zu den 
Bussen und den Lastwägen schreiten konnten. Sie waren zusammen, die 
UNPROFOR – Truppen und die Serben. Ich nahm keine Geste des Unwillens 
oder des Verteidigungsversuchs während all das geschah wahr. Einfach, ich 
begriff zu dem Zeitpunkt, dass wir verraten wurden. Dass sie sich solidarisiert 
haben, um zusammen zu arbeiten. Und dass wir ihrer Gnade oder Ungnade 
ausgeliefert sind. In einem solchen Moment als ich solche Angst hatte, sodass 
meine Beine schwer wurden und ich nimmer gehen konnte, als ich schon die 
Verbrechen mit eigenen Augen sah, hörte die Angst auf. In mir hörten alle 
Gefühle auf. Ich konnte mich an nichts mehr erinnern, auf was ich hoffen könnte, 
konnte nicht mehr nachdenken, konnte… konnte nicht mehr Angst haben. In mir 
gibt es nichts mehr. Ich bin völlig leer. Ich bewegte mich mechanisch. Ein wenig 
hielt ich mich an der Schulter meines Gatten, damit wir nicht auseinander 
gerissen werden. Damit wir nirgendwo in der Masse… So stießen wir uns 
vorwärts. Ich wusste nur, dass ich mich vorwärts stoße und nach vorne gehe. Mit 
keinem Gefühl reagierte ich auf das, was um mich herum geschah. Ich 
beobachtete es einfach… so als ob das nicht mehr ich wäre. Diesen Zustand, wie 
der ist, kann ich Ihnen nicht beschreiben. Sie, zwei jüngere Frauen, trugen einen 
Mann, einen Greis, in einer Decke, denn er konnte sich nicht fortbewegen. Einer 
sagte: lasst ihn runter. Ein Serbe. Eine sagte, er kann nicht gehen. Ich werde 
mich, sagte er, um ihn kümmern. Sobald sie ihn runterließen, stellte er ihm die 
Pistole an die Stirn und es machte nur: »tk«. Es knallte nicht laut. Es erschallte 
nicht. Er ermordete diesen Menschen und ließ ihn so liegen. Und vieles, vieles… 
das… was mir zu den Ohren kommt, was mir jemand sagt… dann, in einem 
Moment, musste ich auf das WC. Da waren Maisfelder. Sobald ich hinkam, waren 
da drei Körper, die so über… mit abgeschnittenen Köpfen… Ohne Köpfe… Ich 
kam zurück… Ich hatte nichts mehr… Einfach nur… es war nicht mehr nötig, dass 
ich auf das WC gehe… Sodass… ich verlor alle Hoffnung, nur dass ich von dort 
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weggehe. Nur damit das aufhört. Ich hatte keine Angst mehr vor irgendetwas. Gar 
nichts. Nur, dass das aufhört.  
Esmir Ćatić: Dass was aufhört? 
Kada Hotić: Dieser Zustand, da. Das, in dem ich mich befand. Nur, dass das 
aufhört. Dass ich aus dem wegkomme, oder, oder… ich kann dir das nicht 
erklären. Nur, dass das aufhört… Und, wir schafften es bis zu dieser Rampe, 
nachdem wir mehrere Stunden in dieser Masse und dem Gedränge warteten. 
Neben mir fuhr ein serbischer Lastwagen aus der Richtung Srebrenica vorbei. Mit 
einigen Sachen aufgeladen. Er fuhr durch die Bevölkerung durch, die nicht aus 
dem Weg gehen konnte… Das Geschrei kam auf… Die, die aus dem Weg gehen 
konnten, und die, die es nicht konnten, wurden einfach aufgeschaukelt… einer 
über dem anderen. Manche vielen unter die Räder… Sie behandelten uns einfach 
überhaupt nicht wie menschliche Wesen. Auf die Weise würden manche nicht 
einmal durch die Schafe fahren… Ich kam zur Rampe, endlich, so als ob sich mir 
ein Funken der Hoffnung anbieten würde. So als ob wir jetzt woanders hingehen 
würden. Indes, in dem Moment als ich in einen Bus einsteigen sollte, es waren 
Lastwägen und Busse… Da war die UNPROFOR und verschiedene serbische… 
verschiedene Militärs und Polizeien, ich weiß nicht, sie hatten verschiedene 
Uniformen… Manche ganz in schwarz, andere hatten etwas mit roten Ovalen, 
manche in diesen Uniformen der ehemaligen Jugoslawischen Volksarmee und 
so… Und einer, einer kam von der linken Seite und setzte meinem Gatten so das 
Gewehr… 
Esmir Ćatić: Ihrem Gatten…? 
Kada Hotić: So, die Gewehrröhre hielt er ihm so am Hals. 
Esmir Ćatić: Am Hals? 
Kada Hotić: Ja, und so führte er ihn ab… Von diesen serbischen Militärs… mir 
scheint es, er war in schwarz. Als ich dort hinblickte, war schon eine große 
Männermenge, die man dorthin brachte und ihre Überbleibsel oder Taschen, die 
diese Menschen mit sich trugen. Mein Gatte hatte damals nur einen Rucksack. In 
ihn packte er so seine Sachen und die Fotographien, die wir außer unserem Leben 
noch mitnahmen, ein… Er packte zwei ein. Im Falle einer Überschwemmung 
sollte ich das weggeben… Er hielt das für sehr wichtig. Damals ging das alles weg. 
Er hatte nicht einmal Zeit, um mir das zu geben, sodass ich das aufbewahre und 
besitze. Ich sagte gar nichts. Ich schaute ihm nur nach. Er ging schnell. Als ich 
mich umdrehte, separierten sie alle Männer in die andere Richtung.  
Esmir Ćatić: Ihren Ehemann sahen Sie nie mehr wieder? 
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Kada Hotić: Danach sah ich meinen Ehemann nie mehr wieder. Ich fand ihn… 
Esmir Ćatić: Wie reagierten Sie, als sie ihn wegzerrten? 
Kada Hotić: Wie ich reagierte? Ich beobachtete das ja gar nicht so sehr. Weil, 
ich war mir nicht bewusst, dass ich nicht weiß… zu sehen, wie die Reaktion der 
Menschen war. Weil, weshalb reagierte ich nicht? Weshalb sagte ich nicht: wohin, 
weshalb? Ich fragte gar nichts. Ich weiß nicht in welchem Zustand ich mich 
befand als… Dass ich das nicht konnte… Und er sagte mir auch nichts. Es wäre 
normal gewesen, wenn er mir doch nur irgendetwas gesagt, er sich umgedreht 
hätte, damit wir uns wenigstens verabschieden konnten. Damit wir uns 
verabschieden. Aber, nicht einmal das konnten wir. Er so perplex, überrascht… 
Auch ich, wie ohne Besitz jeglichen Verstandes… und ich weiß nicht. Ich weiß 
einfach nicht… Von meinem Bruder die Ehefrau und zwei Töchter. Sie wollte in 
einen Bus hineingehen als ein Schrei sie dazu zwang sich umzudrehen. Bei einem 
anderen Bus, stand meine andere Schwägerin, meines Bruders Ehefrau, die ein 
elfjähriges Söhnchen hatte. Ein Serbe zog ihn in die eine Seite und sie zog ihn zu 
sich… So ging das hin und her. Ein anderer kam vorbei und ich hörte wie er sagte, 
er schimpfte: "Lass das Kind!". Jetzt sage ich, zu dem Zeitpunkt machte 
irgendetwas klick bei mir, dass dieser Mann es nicht wollte. Dieses Kind hat 
überlebt.  
Esmir Ćatić: Das heißt, es hat funktioniert. 
Kada Hotić: Und es hat funktioniert. Heute ist er an der Fakultät für 
Maschinenbau. Das heißt, wenn es diesen Menschen nicht gegeben hätte, der 
damals sagte, "lass das Kind", würde er heute nicht leben.  
Esmir Ćatić: Erinnern Sie sich an diesen Mann? 
Kada Hotić: Ich konnte ihn nicht deutlich erkennen. Immerhin war er nicht in 
meiner unmittelbaren Nähe. Ich hörte nur, dass er etwas schimpfte. Der andere 
schimpfte auch… später. Aber, es war einfach in dem Moment, weil sie uns 
aufforderten rasch in den Bus einzusteigen. Ich kam herein, setzte mich hin und 
wir fuhren in Richtung Bratunac. Dort waren wir als… Als wir wegfuhren, waren 
dort die Beobachter. Serbische. Das waren die Serben in Bratunac. Der Fahrer 
ließ eine Kassette spielen. Dann sah er uns alle an und drehte die Musik wieder 
ab. Er fragte ob jemand eine Zigarette anzünden will. Eine ältere Frau meinte: 
"Mein Sohn, gib mir zwei. Die Oma hat sich keine angezündet, Gott weiß… Du 
bist so gütig, mein Sohn. Lang sollst du deiner Mutter leben." Die Oma, sich 
offensichtlich dessen bewusst, so als ob… als ob sie es geschafft hätte. Hinzu kam 
noch, dass sie ihn segnete. Wir fuhren weiter (sie seufzt)… irgendwo durch 
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Konjević Polje… Eine Männerkolonne. Auf der einen Seite vielleicht… fünfzig in 
einem Quadrat; sie hatten ihren Oberkörper frei. Sie hockten auf den Knien, 
hielten ihre Arme hinter dem Nacken. Auf der Seite war ein Panzer, ein 
Transporter, was auch immer, mit diesen drei, vier Schießröhren… Als wir diesen 
Teil hinter uns hatten, erwartete ich Schüsse. Und tatsächlich hatten sich… die 
Salven aneinandergereiht.  Ich glaube, dass diese Männer, die dort… dafür 
vorbereitet wurden… niedergemetzelt wurden. Neben der Strasse, zwei ermordete 
Körper, drei ermordete Körper, an manchen Stellen… gibt es keinen Kopf, 
manche haben einen Kopf… Und ein Spieß. Auf der linken Seite.  
Esmir Ćatić: Ein Spieß? 
Kada Hotić: Ich schaute auf den Spieß. Ich warf einfach einen Blick darauf, um 
zu sehen was sie da braten. Das Feuer war schon verlischt, es war nur noch die 
Glut. Ein Mensch ist zusammengepfercht auf diesem Spieß… Interessant, dass 
ich… dass mir dieser Anblick… er war mir schwer aber ich zeigte durch nichts, 
sozusagen, dass ich weine, dass ich, dass ich… etwas… noch immer drückte mich 
etwas in mir zusammen und es gibt nichts… Dann sah ich weiter auf dem Weg 
eine Masse der Verhafteten. Das ganze Tal voll. Das ist… das sind zahllose 
Menschenköpfe. Sie tragen ihre Hände so hinter dem Nacken. Und sie gehen in 
eine Richtung, in eine Richtung nach Kasaba, die Einen nach Bratunac, die 
anderen sind noch auf diesen Feldern, sie treiben sie. Da war ich mir dessen 
bewusst, dass ich mir nicht die Einzelnen anschaue. Ich werde meinen Samir 
erkennen, den Sohn der wegging… Er ging in Richtung des Waldes… um auf diese 
Weise auf das freie Territorium vorzudringen. Mein Schwager, meines 
Ehemannes Bruder, ging auch mit und mein jüngster Bruder. Ich schaute nicht 
auf die Einzelnen, um sie in dieser Masse nicht zufällig zu erkennen. Angst, dass 
es mir schwer fallen würde, weil da das Unterbewusstsein arbeitete. Indes… wir 
hatten diesen Teil des Weges hinter uns und kamen bis zum Dorf Tišća. Und der 
Fahrer, der uns vor Tišća fuhr, sprach in reinem Ekavisch [Anm. so wird 
ausschließlich in Serbien gesprochen].  
Esmir Ćatić: Der Fahrer? 
Kada Hotić: Der Fahrer! Er sagte: "Ich weiß nicht, welches Schicksal ihr haben 
werdet, Alija wird euch nicht retten. Ich werde euch bis dorthin fahren, wo es für 
mich sicher ist, aber von dort möge Gott auf euch aufpassen. Passt auf diese 
Kinder auf. Ihr habt nur noch sie. Wisset, dass ihr nur noch sie habt. Wartet, ich 
gieße diesen Kindern Wasser ein. Habt ihr etwas Geschirr?" Jemand hatte diese 
Plastikteller. Auf einmal… neben der Strasse war ein freier fließender 
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Wasserhahn. Dort goss er ein… und in dem Moment als er das Wasser goss, 
waren da drei bärtige Tschetniks unterwegs. Sie lehnten sich an die Bustüre und 
fragten ob da jemanden aus Šušnjari gibt. Das Dorf Šušnjari. Der Fahrer stieß ihn 
weg und sagte: "es reicht"… Dorf Tišće. Wir fuhren durch das Dorf und da 
irgendwo hatten sie uns ausgeladen, dort lauerten erneut die Tschetniks auf uns. 
Kolonnen der bewaffneten Serben, Tschetniks, keine Ahnung wer alles nicht. Da 
suchten sie wieder nach jüngeren Mädchen, die für sie interessant waren, um sie 
mitzunehmen. Es sind schon fünf, sechs ausgesucht. Eine jüngere Frau… sie war 
noch ein Mädchen [Anm. in dem Kontext: unverheiratete Frau], nur sie war circa 
vierzig Jahre alt, sie ist, sagte einer, gut für die Befruchtung. Und so hielt er sie. 
Die Frau blieb wie angewurzelt. So als ob sie sich nicht dagegen wehren konnte. 
Und jetzt, diese zwei, drei, sprachen etwas miteinander. Der Fahrer stand neben 
ihnen und fasste die Frau an den Schultern und zog sie so hinter sich… er 
verdrängte sie. Sodass diese Frau hinter den Bus ging und in der Menschenmasse 
untertauchte und so gerettet wurde. Dieser Fahrer war ein Mensch. (Pause). 
Aber, er war darin engagiert, um mitzutun. Und er war nicht auf das Geschehen 
von Verbrechen aus.  
Esmir Ćatić: Das heißt, dass dieser Mann, der Fahrer, trotzdem wusste was 
geschah? Er sagte Ihnen, dass ihr auf die Kinder aufpassen solltet, weil das noch 
das Einzige ist was ihr habt und dass Alija sie nicht retten wird.  
Kada Hotić: Ja! Und geht nicht, sagte er, an den Straßenrändern. Es ist miniert. 
Geht auf der Mitte der Strasse.  
Esmir Ćatić: Das heißt, er war trotzdem eingeweiht? 
Kada Hotić: Er war eingeweiht, aber er war trotzdem ein Mensch, der uns den 
Weg weisen wollte. Trotzdem er wusste was geschah. Er war sich der Situation 
bewusst, aber er versuchte es trotzdem uns auf eine Art und Weise einen Rat zu 
geben und rettete wenigstens diese eine Frau, damit sie denen nicht in die Hände 
fällt, dort weiter… zu weiteren Folterungen, wer weiß… 
Esmir Ćatić: Auf diesem Weg saht ihr niemanden von den Vereinen Nationen? 
Kada Hotić: Nein, sahen wir nicht mehr… Nein, die Vereinten Nationen 
begleiteten uns nirgendwo. Aber es waren ihre Fahrzeuge… neben der Strasse. 
Die wir antrafen. Jetzt, wir waren uns nicht bewusst, ob sie in diesen Fahrzeugen 
sitzen oder ob sich die Serben diese Fahrzeuge schnappten. Sie waren nur entlang 
dieses Weges, wo sie die Kolonnen der Menschen, die versuchten durch den Wald 
zu entkommen, abschnitten. So dass es ein großer Betrug war… die Menschen 
kamen raus auf… weil sie dachten, dass es sich dabei um die UNPROFOR 
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handelte, und dass sie noch immer unter ihrem Schutz seien. So… Die Vereinten 
Nationen und die niederländischen Soldaten mit diesem Vertreter dort, 
Karremans, hatten uns verraten. Wir halten sie für die gleichen wie Mladić, der 
das Militär brachte, um das zu tun. Von diesem Mladić hörte ich noch, dass als er 
sich unter uns mischte… an diesem zwölften Juli in den Vormittagsstunden, dass 
er sich zu seiner Gruppe der Männer umdrehte und ihnen sagte: "Brüder Serben, 
nützt diese Gelegenheit. Eine solche wird sich nicht mehr ergeben." (Pause). Bei 
dem Ausgang, wir waren vielleicht einige zehn… vielleicht auch hundert Meter 
vom Bus, wo wir ausstiegen. Gerade waren wir auf dem Weg, der eine 
Zwischenzone zwischen der Bosnischen Armee und der serbischen dort war. Das 
war ein mit Bäumen verrammter Weg, welchen wir erschöpft und angstvoll gehen 
mussten…So viel Bevölkerung. Manche zerren die Kinder, manche manch Alten, 
jeder irgendwen… Ich hatte Gelenkschmerzen. Ich bekam eine 
Gelenkentzündung und die habe ich heute noch. In einem Moment verdrängte 
ich all den Schmerz und ging einfach weiter, um so rasch wie möglich 
anzukommen… Ich half den Mädchen von meinem Bruder beim Tragen 
irgendwelcher Taschen, die sie mit sich zogen. Ihre Garderobe, die sie 
mitnahmen, keine Ahnung… Nur, damit wir schnellstens von dort weg kommen… 
In einem Moment kam ich vorbei… eine Frau beugt sich, schreit, man stand um 
sie herum. Was ist jetzt mit der Frau los? Ich fühlte, dass wir uns auf eine Art und 
Weise einem freien Gebiet nähern… dass uns niemand mehr quälen wird. Sie 
sagte, sie schlachteten beide meiner Söhne ab… als sie aus dem Bus stieg, 
schnappte einer sich ihre beiden Minderjährigen, neun und dreizehn Jahre alt 
waren sie… Sie schlachteten ihre beiden Söhne ab… Um die Frau herum sind… 
Ich kann ihr gar nicht helfen. Die Menschen, die sie kannten, blieben bei ihr. 
Esmir Ćatić: Welcher Ort war das? 
Kada Hotić: (seufzt) Das war gleich… vom Dorf Tišće, wenn man hingelangt wo 
es keine Häuser mehr gibt, da gibt es nichts mehr. Und der Wald ist… von einer 
Seite ist da der Fluss Drinjača. Von der anderen Seite ist der Wald. Sie hielt sich 
am Zaun fest, neben dem Fluss und dort bog sie sich so. Das war dort… weil 
einige Zeit lang lauerten uns Serben und Tschetniks auf als wir herauskamen. 
Einen Teil des Weges gingen wir noch an ihnen vorbei. Sie schimpften, wo unsere 
Mädchen denn seien. Alle Frauen. Die Mädchen aber nahmen die Kinder von 
irgendwem und trugen sie. Sie maskierten sich, um nicht reizvoll auszusehen, 
damit sie nicht auffallen und weggebracht werden. Aber… ein paar Buben waren 
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in Frauenkleidern angezogen… die nicht aussortiert wurden. Sodass die 
Menschen sich zurechtfanden, wie es ihnen in den Sinn kam.  
Esmir Ćatić: Haben Sie Ihren Sohn gefunden? 
Kada Hotić: Meinen Sohn fand ich noch immer nicht. Mein Bruder, Ekrem, der 
am ersten Tag als die Tschetniks kamen, aus Potočari weggebracht wurde, als 
Mladić kam und die Serben… ähm… er wurde jetzt bei den letzten Begräbnissen 
in Potočari beigesetzt. Der Bruder meines Ehegatten wurde auch beigesetzt, man 
fand den Körper ohne den Kopf. Daher wurde nur der Körper so begraben… 
Meinen Bruder Mustafa sucht man noch. Meinen Sohn Samir sucht man noch. 
Sehr oft besuche ich die Gräber, wenn man sie aufmacht. Ich gehe. Sehr genau 
schaue ich auf die Bekleidung. Ich sage, ich werde die Hosen meines Sohnes 
Samir erkennen. Sie wurden aus einem Zelt geflickt. Das wird nicht so leicht 
zermodern. Und ich weiß wie die Knöpfe aussehen, weil ich ihm diese Hosen 
während des Krieges schneiderte… als alles schon Löcher hatte, wenn man nichts 
mehr hat… man war ständig unterwegs… das ist… daher schneiderte und flickte 
ich auch für die Anderen viel und… Ich kenne, sagte ich, die Hosen. Die Knöpfe 
werden nicht verfaulen. Ich werde meinen Samir anhand der Bekleidung 
erkennen. Ähm… ich bin sehr daran interessiert, um zu suchen, zu finden… 
sodass ich so sehr versenke in… in meinen Gedanken… und, und… ich suche, ich 
suche. So als ob ich das Glück finden würde. So als ob ich nicht, ich meine… das 
ist mein großer Wunsch ihn zu finden. Als ich begrub… als mein Bruder Ekrem 
begraben wurde. Man fragte mich, Kada wie geht es dir?! Ich sagte, gut. Sie 
staunten, wie gut, denn Ekrem wurde begraben. Ja, sagte ich. Mein Ekrem kam 
zurück. Mein Ekrem ist keine verschwundene Person mehr. Schaut, sagte ich, 
dort steht sein Name. Auch wenn er tot ist. Auch wenn das nur seine Knochen 
sind. Aber er wurde gefunden. Man weiß über sein Schicksal bescheit. Da wurde 
ein Punkt gesetzt. Da wurde die Ungewissheit unterbrochen. Sie ist schlimmer 
als… Obwohl, die Wahrheit schmerzt jedes Mal, wenn jemand identifiziert wird. 
Als ich hinging, um meinen Bruder zu identifizieren. Und jedes Mal, wenn eine 
Wahrheit bestätigt wird. Das trifft einen Menschen sehr. Das ist der Schmerz. 
Aber dann die Erkenntnis, nun, ich werde nimmer mehr nach ihm suchen. 
Gefunden. Er wird bestattet werden… würdevoll, menschlich. So wie allen 
Menschen muss in diesem letzten Moment eine besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet werden und so… Wir können sie nicht wieder lebendig machen, aber 
das ist das einzige was wir können.  
Esmir Ćatić: Denken Sie daran jemals nach Srebrenica zurück zu kehren? 
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Kada Hotić: Nun jetzt… meine Meinung kann ich mit anderen Menschen nicht 
teilen. Ich liebe Srebrenica. Ich liebte sie. In ihr sind all meine Erinnerungen… 
Und heute liebe ich sie. Aber heute macht es mich traurig, wenn ich nach 
Srebrenica komme. In diesem Moment fühle ich mich irgendwie freudig, weil ich 
nach Hause zurückkehre. Egal wo der Mensch lebt, selbst wenn er in der 
schönsten Stadt… dort wo er sich eingewöhnt hat, dort ist es schön für ihn. Aber, 
wenn ich dort hingehe, ist nichts mehr so wie früher. Ich habe andere Nachbarn. 
Selbst diejenigen, die früher meine Nachbarn waren, haben sich über die Nacht in 
Kriegsverbrecher verwandelt. In diesen Anderen, die mich und meine Familie zu 
Tode verurteilt hatten… und auch wenn ich überlebt habe, heißt es nicht, dass ich 
lebe. Weil das eine Art erzwungenes Leben ist, in dem es keine Freude gibt. Auf 
der Türe meiner Wohnung befindet sich ein Aufkleber. Als mein Samir ein Junge 
war, klebte er diesen Hubschrauber – Aufkleber drauf. Er ist abgenutzt. Aber er 
erinnert mich an Samir. Da ist ein eingeschnitzter Name in der Wand… auf dem 
Gang gleich bei dem Eingang. Ich sehe mir das an… so sehr ich es liebe drauf zu 
schauen, so sehr verletzt es mich. Das heißt, es berührt meine Wunden. Diese 
Wunden, die zu bluten anfangen, wenn man sie berührt. Mein Nachbar, wenn er 
mir nett »guten Morgen« sagt, mich anlächelt… das wird mich verletzen. Er lacht 
mich entweder aus, weil ich alleine geblieben bin, oder ich brauche ihr »guten 
Morgen« nicht. Ich verlor das Vertrauen in ihn. Und dann… laufe ich von all dem 
weg, laufe hierher [Anm. nach Sarajevo].  
Esmir Ćatić: In dieser Organisation [Anm. Mütter der Enklaven Srebrenica 
und Žepa] haben Sie eine Zuflucht? 
Kada Hotić: Ähm… ich bin hier in der Organisation… da brauche ich keine 
psychische Unterstützung. Ich brauche nichts anderes. Wir sind einander genug. 
Ganze zehn Jahre gebe ich Interviews, spreche die Wahrheit. Ich lasse es raus, 
aber gehe durch das Ganze noch einmal durch. Und erschüttere mich erneut. Das 
ist nicht ganz einfach für mich. Und ich spreche der Wahrheit wegen. Damit man 
bescheid weiß. Und laufe weg von dem was mich schmerzt. In Srebrenica wäre 
ich überhaupt nicht entspannt. Und dann alleine. Dort habe ich niemanden. 
Meine Tochter ist verheiratet. Sie lebt hier. Sie ist mir ihrem Ehemann, mit ihren 
Kindern. Und ich muss in ihrer Nähe sein. Manches mal braucht sie mich. 
Manches mal brauche ich sie. Ich bin schon in die Jahre gekommen und krank. 
Sie hat kleine Kinder. Und sie sind all meine Freude. Eben das, was ich noch 
habe.  
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Esmir Ćatić: Wie schauen Sie auf die Zukunft? Glauben Sie an gute 
zwischennationale Beziehungen zwischen den Serben und den Bosniaken? 
Kada Hotić: Glaube ich! 
Esmir Ćatić: Sie glauben. 
Kada Hotić: Aber, wenn ich höre, was für eine Politik gemacht wird… dass 
"Republika Srpska" um jeden Preis erhalten werden soll, und das sind Teilungen. 
Das trennt uns voneinander. "Republika Srpska" wurde durch den Genozid und 
auf dem Blut, auf dem Blut und dem Verbrechen gegründet. Während das 
existiert, das wird immer eine Mahnung sein, dass wir geteilt und verschieden 
sind. So lange die Menschen das Verbrechen unterstützen und nicht fähig sind 
das Verbrechen zu verurteilen, zu sagen "ich distanziere mich; ich bin nicht das, 
was die Anderen getan haben"… Dass im die Serben im Namen der Serben 
sprechen, dass sie das Verbrechen verurteilen. Wenn es solche Menschen geben 
sollte, mit ihnen kann ich leben. Weil mich werden sie nicht stören. Aber wir 
müssen kämpfen, damit wir eine Zukunft für ein Bosnien und Herzegowina, mit 
einem Gesetz für alle Menschen haben. Da wird man ein gemeinsames Leben 
finden können. Insoweit sie bereit sind das anzunehmen. Ich kann die 
Legalisierung des Verbrechens nicht annehmen. Unter diesen Umständen kann 
ich mit keinem Serben leben bis… bis das nicht aufgeklärt ist.  
Esmir Ćatić: Glauben Sie, dass sich Srebrenica irgendwann einmal wieder in 
Bosnien und Herzegowina ereignen könnte? 
Kada Hotić: Es kann. Auf jeden Fall. Jetzt, zum Beispiel, wenn die 
ausländischen Truppen, die hier sind, uns verlassen würden… nur eine Runde ist 
noch nötig, damit sie das beenden, was sie… was sie in der letzten Periode nicht 
geschafft hatten.  
Esmir Ćatić: Wie ist Ihre Zukunft? Ihre Meinung, was man tun müsste, damit 
so etwas nie wieder passiert? Wenn wir die Generationen heranziehen, die in 
Zukunft kommen werden!? 
Kada Hotić: Es wäre toll, wenn die Serben zu Bewusstsein kämen. Dass ihnen 
dieser Krieg keinen Profit brachte. Außer dieser Benennung… ich denke gar nicht 
gegen… das Glück. Weil sie auch zugrunde gerichtet sind. Erstens, haben sie so 
viele Verbrechen als Last. Ich würde mit ihnen nicht tauschen wollen. Ich habe 
die Wunden, die Qualen… Gott sei Dank trage ich keine Verbrechen auf meinem 
Gewissen. Wehe den Verbrechern, die sich abends mit diesen Bildern, an die sie 
sich erinnern müssen, die sie begangen hatten, hinlegen… Wenn sie nur ein 
bisschen Menschen sind. Das zweite, sie bekamen nicht… auch sie haben die 
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wirtschaftliche Krise und eine Politik, mit der sie nicht übereinstimmen. Sie 
haben Kriegsprofiteure, sie haben Verbrecher, sie haben solche, die… die 
vielleicht denken, dass ihnen Unrecht angetan wurde, aber ich hörte von keinem, 
dass ihnen dieses Unrecht vom eigenen Volk angetan wurde, dass sie nicht Krieg 
hätten führen müssen. Sondern, dass sie wohl hätten müssen… Ich habe nicht 
gerade viel Vertrauen.  
Esmir Ćatić: Wenn Sie eine Nachricht in die Welt schicken könnten… 
Kada Hotić: Irgendwelche Krisen in Staaten oder in der Welt oder in einem 
Staat, auch Krieg, sollten auf eine andere Art und Weise gelöst werden… das 
Problem. Um das menschliche Leben zu erhalten. Es ist dabei egal welche Leben 
dies sind, welcher Nation und Völkern und Nationalitäten und Religionen sie 
angehören. Wir alle sind Menschen. Dass jeder Mensch sein eigenes und das 
Leben anderer schätzen muss. So, dass… dass das Leben das wertvollste auf der 
Welt ist. Und ich glaube, dass kein Krieg eine Berechtigung hat. Das machen nur 
Dumme, auch wenn es Bush ist.  
Esmir Ćatić: Letzte Frage. Was würden Sie den Serben raten, so wie sie mit 
Srebrenica umgehen, mit dem Verbrechen und allgemein mit der Aggression 
gegen Bosnien und Herzegowina? 
Kada Hotić: Sehr viele Serben waren bei der Ausübung des Verbrechens 
beteiligt. Unter Zwang, weil es ihnen befohlen wurde. Sie konnten nicht 
desertieren, konnten nicht flüchten. Allerdings gibt es auch viele Menschen, die 
das mit Genuss getan haben, die damit angeben. Nun jetzt, wenn sich unter 
ihnen… wenn sie… wenn sie sich klassifizieren würden, dass diejenigen, die das 
nicht wünschten die anderen, für die man weiß, dass die Verbrecher sind, 
aufrufen würden. Dass sie sich distanzieren und das Verbrechen verurteilen. Und 
dass sie sich ein gemeinsames Bosnien wünschen… mir einer Gesetzgebung für 
alle Völker. Wir können eine Gesetzgebung für alle Völker finden. Wir können 
sowohl die lateinische, wie auch die kyrillische Schrift lernen. Wir können unsere 
eigenen Sitten und Bräuche pflegen. Egal welcher Religion… oder… oder, oder… 
Nationen oder… Wir können alle auf unsere eigene Art und Weise zu Gott beten. 
Das ist ein Grundrecht der Menschen. Ich meine, eines jeden Individuums oder 
der Gruppen, oder wie auch immer Sie möchten. Das heißt, die Menschenrechte 
achten, uns gegenseitig achten, weil wir das auch früher konnten. Vor dem Krieg 
waren diese Unterschiede… wir bemerkten sie fast nicht. Nur ein Bosnien und 
Herzegowina, eine Gesetzgebung für alle, eine Armee, eine Polizei, ein 
Schulwesen, ein Gesundheitswesen, ein… ein Pensionsfonds… Keine Ahnung, was 
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auch immer von dem Sozialen… allen nach demselben Maß. Dass wir uns nicht 
teilen in "Republika Srpska", dass sie dadurch eine andere Politik haben, 
Regionen, Kantone, dies und jenes… Aus dem kleinen Land haben sie ein buntes 
Wunder gemacht [Anm. Redewendung, die auf etwas sehr Kompliziertes 
hindeutet]. Und dann diese nationalen Parteien, ich würde sie abschaffen. Ich 
würde eine… eine Volkspartei einführen, die der Bevölkerung Prosperität bringt. 
Die Bevölkerung ist, sage ich manches Mal, dumm. Die gleichen Rechte für alle 
sind doch viel schöner als Trennungen.  
 
Am Anfang des Interviews nahm Frau Hotić eine Zigarette. In der einen Hand 
hielt sie das Feuerzeug und in der anderen diese Zigarette. Es ist evident, dass 
sie diese während des ganzen langen Interviews zwischen den Fingern drehte, 
ohne sie anzuzünden… 
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Das Interview mit Behara HASANOVIĆ 
Geführt in Sarajevo im August 2005. 
 
Esmir Ćatić: Frau Hasanović, waren Sie am elften Juli in der Base der 
Vereinten Nationen? 
Behara Hasanović: Ich war am elften Juli in Potočari. Ich kam runter mit 
meiner Schwiegertochter und dem kleinen Baby. Diese Schwiegertochter hatte 
ein zwei Monate altes Söhnchen. Er heißt Eldin. Auch mein Ehegatte, Hamed 
Hasanović, war dort. Nur eine Nacht übernachteten wir auf… nicht in der Fabrik 
drinnen, sondern draußen. Draußen.  
Esmir Ćatić: Waren Sie in dieser Umgebung außerhalb des Drahtzaunes? 
Behara Hasanović: Waren wir. Waren wir. Die erste Nacht waren wir oben, 
draußen auf einem Feld. Aber da unten bei den Fabriken war viel Bevölkerung. 
Da in der Umgebung sind Fabriken. Als… Das war offensichtlich am Abend des 
elften Juli… oder zwölften… Ich weiß als wir… dass sie uns per Megaphon sagten, 
dass wir alle rauskommen werden, zuerst die Mütter mit den kleinen Babys, und 
dann werden genauso wir, die keine Babys haben, und dass alle rauskommen 
werden, Frauen und Männer.  
Esmir Ćatić: Wer sagte das? 
Behara Hasanović: Tschetniks. 
Esmir Ćatić: Tschetniks… 
Behara Hasanović: Ja. Und jetzt wollte ich meine Schwiegertochter mit dem 
kleinen Baby vorbereiten. Die Schwiegertochter wollte nicht ohne mich. 
Allerdings dachte ich mir, dass ich vielleicht zusammen mit ihnen… Dann, dachte 
ich mir, dass sie vielleicht auch mich nicht lassen würden, weil sie kleine Kinder 
und Mütter mit Kindern sammelten. Als ich dann dort… mein Ehegatte sagte mir, 
gehe und rette dieses Kind mit der Schwiegertochter. Egal was aus uns wird. Und 
so ging ich dorthin. Ein junger Mann stand dort und teilte den kleinen Kindern 
etwas aus. Wir alle sind umzingelt und mitten auf dem Asphalt. Ich glaube, dass 
die Außentemperatur an dem Tag vierzig betrug. Ich dachte, dass nie… Auf der 
einen Seite fühlte man Angst, auf der anderen Seite brannte der Asphalt, brannte 
oben vom Himmel herab. Diese Angst von allen Seiten. Ich weiß nicht einmal was 
mit uns passier. (Seufzt). Wir sind… ich hatte einen ganzen Rucksack voll mit 
Garderobe gefüllt. Dies und jenes eingepackt. Auch einige Konserven. Auch einen 
Liter Öl, ich erinnere mich, weil man alles mögliche erlebt hatte und man wusste 
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daher nie… Wir schauten, dass wir… dass etwas… auch den Kindern ein Kilo Mehl 
und Salz. So musste man für sich einiges mitnehmen.  
Esmir Ćatić: Wie wurden Sie von den Soldaten des niederländischen Bataillons 
der Vereinten Nationen behandelt, während Sie dort waren? 
Behara Hasanović: Damals sind… Wir können sie nicht einmal bemerken. 
Später hörten wir, dass sie serbische… anzogen… dass die Serben ihre Kleidung 
anzogen. Damals war die Angst… Alles in allem kam niemand raus, um zu helfen. 
Dort waren manche Soldaten. Du kannst vor lauter Bevölkerung nicht einmal 
sehen. Das ist furchtbar. Das ist, das ist… schrecklich. Es wimmelte. Irgendwo 
ruft jemand nach Hilfe, anderswo weinen die Kinder. Es gibt nichts zu essen. Es 
gibt kein Wasser zum Trinken. Das war so. Wir warten nur auf ein 
Beförderungsmittel, um zu gehen, um auf diese Lastwägen zu kommen, in die 
Busse. Um uns weiter fahren zu lassen.  
Esmir Ćatić: Haben Sie persönlich Verbrechen, die dort passiert sind, gesehen? 
Behara Hasanović: Ich sah, wie sie zwei Männer, die dabei waren zu gehen, 
aussonderten und ihnen sagten, ihr könnt nicht. Und ich… zum Glück ging ich 
am ersten Tag. Am Tag danach, alle die ankamen, alle weinten und sagten, dass 
niemand aus Potočari mehr lebt…  
Esmir Ćatić: Sie sind gegangen am elften oder am zwölften Juli? 
Behara Hasanović: Ich glaube, dass wir am elften am Abend hinuntergingen. 
Und am zwölften gingen wir. Die ersten… die ersten Deportationen waren, glaube 
ich, am zwölften. Aber aus Srebrenica raus gegangen und in Richtung Potočari 
begeben haben wir uns alle am Abend des elften.   
Esmir Ćatić: Das heißt, dass Sie unter den ersten Gruppen waren, die 
Srebrenica verließen? 
Behara Hasanović: Ja. Ja.  
Esmir Ćatić: Wer nahm während der Deportation die Trennungen vor? Wer 
entschied wo sie sich hinsetzen werden? 
Behara Hasanović: Das waren ihre Soldaten… 
Esmir Ćatić: Wessen? 
Behara Hasanović: Serbische! Tschetniks. Ich nenne das Tschetniks. Weil alle 
in Koppeln waren. Ich habe etwas übersprungen und zwar als wir dort waren und 
sie uns in einen Kreis wie Schafe zusammendrängten. Wir waren auf so einem 
Feld hinter dem Draht und breiteten eine Decke aus und wir hatten zwei Pfähle 
auf welche wir eine andere Decke ausbreiteten damit die Kinder einen Schatten 
haben. Wir hatten drei Kinder aus der nächstgelegenen Nachbarschaft mit. Und 
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es waren noch zusätzlich Nachbarn mit uns mit, die drei Babys hatten. Da waren 
auch noch mein Baby und noch zwei weitere von den Nachbarn. Und so machten 
sie ihnen… Und dann gingen sie oberhalb von uns, fingen an die Häuser 
anzuzünden. Und sie kamen von oben und einer kam und fragt ob es jemanden 
aus dem und dem Dorf oder den und den Mann gibt. Wir dachten, dass das 
alles… dass alles okay sein würde. Sie können einnehmen, sie können uns 
vertreiben aber sie werden doch nicht… Wir vertrauten auf die Vereinten 
Nationen. Dass da die Holländer waren. So dachten wir, dass niemand auf uns 
schießen darf.  
Esmir Ćatić: Fühlten Sie Angst? 
Behara Hasanović: Wir fühlten… ich hatte noch größere Angst. Meine Kinder 
waren weg. Alle drei Söhne gingen durch den Wald. Für mich fühlte ich nicht so. 
Sehr große Sorgen machte ich mir für die dort. Ich hörte, dass dort geschossen 
wurde, Granaten… Ich hatte mir die größten Sorgen um die Kinder gemacht. Ich 
vergaß mich. Ich war so in Depression, dass ich mich nicht fühlte. So als… so als… 
es ist mir doch egal, was mit mir passiert. Ich hatte nur die Angst um mein Baby. 
Für mich nichts. Und ich bin… meine Schwiegertochter nahm das Kind und 
nahm eine Tasche, während ich heraussortierte was mir wichtiger war, um das in 
den Rucksack zu packen. Und so stand mein Ehegatte neben mir und… sie kamen 
an uns vorbei und beschimpften uns, die Mutter Gottes und dass Alija [Anm. 
Alija Izetbegović] unsere Mütter… Worauf wir da warten. Ich sagte, warten Sie, 
wir haben nur ein kleines Baby, muss schauen was ich mit dem Baby soll. Er sagte 
mir… der Gott möge ihr ihre Mutter… Gott behüte mich. Ihr sagtet, ihr hättet alle 
verloren und woher dann diese zahlreichen Babys. Sagte der eine. Der andere 
ging auf meinen Ehemann los… er sagte, ich werde dich totschießen, beschimpfte 
seine Mutter, bist du bis jetzt nicht unterwegs nach dort. Der andere sagte, warte, 
schieße nicht, der Dreckskerl soll gehen. So sagte er das. Und so nahmen wir 
unser restliches Zeug und gingen in den Kreis. Und dann blieb ich, so, auf einer 
Entfernung von fünf bis sechs Metern stehen, und so wie ich in den Kreis kam, 
und das einpackte… weil ich ein Kleid über dem Arm hatte und schleppte so den 
Rucksack mit mir mit. Und ging in den Kreis hinein. Schon kam es… die schossen 
da in Potočari auf uns. Mein Ehegatte hatte sich so sehr erschrocken. Ich packte 
ein und der ganze Kreis war voll mit Frauen. Die Kinder weinen, die Frauen 
tragen die Kinder. Manche gibt ein Fläschchen, manche ging in die Hocke, um 
dem Kind die Brust zu geben, um es zu beruhigen… Einer beschimpfte, allen 
Frauen, die mit Kindern waren, ihren, Gott behüte mich, Gott und die Mutter und 
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alles. Ein anderer sagte, wir werden einiges zum Ausprobieren haben. Alle hatten 
Koppeln, Gewehre, Kokarden. Ich erkannte niemanden. Und so… Ach ja, Milisav 
Gavrić. Mein Mann schrie heraus. Da… und wir wohnten in ihrer Wohnung in 
Srebrenica.  
Esmir Ćatić: Wie? Milislav… Wie hieß er? 
Behara Hasanović: Ähm, M-i-l-i-s-a-v Gavrić! Er ist… 
Esmir Ćatić: Was hat er getan? 
Behara Hasanović: Er hielt ein Gewehr und er war einer der Anführer unten, 
bei den lokalen Tschetniks. Er ist angeklagt… Es war ein Nachbar von mir, Huso 
Dodić, der ein Geschäft hielt. Und er [Anm. Milisav Gavrić] sagt »Servus, Duda«. 
Und hielt ihm eine Flasche vor [Anm. Alkohol]. So ein Getränk. Er sagt… er lacht 
und sagt, du lebst noch. Ich weiß nicht, was er ihm antwortet, unser Huso Dudić. 
Und… ich sagte zu Hamed [Anm. ihr Ehemann], geh, versteck dich ein bisschen 
drüben. Ich hatte Angst… weil er kannte auch diese… den Fahrer, auch ihn 
kannte er. Was weiß ich… Und dann war es so… Ich sagte, versteck dich ein 
bisschen hinter der… Es waren diese Busse… Ich stehe. Ich sah wie er Huso an 
den Schultern packte… komm her. Und, nahm ihn mit. Huso wurde vor ein paar 
Tagen begraben. Am elften. Es gibt keinen Huso mehr, wie man so sagt… 
Esmir Ćatić: Er wurde von diesem Milisav Gavrić abgeführt? 
Behara Hasanović: Ja. Ja. Das sah ich an diesem ersten Tag. Milisav Gavrić 
packte ihn… Ich kann nicht sagen, dass er in meiner Anwesenheit zu meinem 
Ehemann kam, sondern dass er unten von einem anderen Mann abgeführt 
wurde. 
Esmir Ćatić: Und er ermordete Huso Dudić? 
Behara Hasanović: Ich weiß nicht wer das war. Auf jeden Fall nahm er ihn 
mit.  
Esmir Ćatić: Er nahm ihn mit? 
Behara Hasanović: Er nahm ihn mit. Er muss wissen wohin! Deshalb 
wiederholte ich das immer wieder. Dieser Andrija fährt heute noch den Bus in 
Srebrenica. Und mein Bruder, Osmo Mustafić, war sein Kollege. Auch er fuhr 
Bus. Und er hatte dann etwas… wie diese, diese, diese [Anm. freie Wahlen in 
Bosnien und Herzegowina]… anfingen… begann er meinen Bruder zu 
provozieren, woher er die Flagge der SDA habe?! Mein Bruder wollte sich nie mit 
Parteien beschäftigen. Er hatte seine Arbeit gehabt. Er sagte ihm, was willst du 
sagen. Er sagte, woher, du bist auch Moslem. So sagte er ihm einmal. Es bracht 
nicht einmal der Krieg aus… Indes kam dann auch der Krieg. Na ja, er sagte in 
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Potočari, oh Mustafić, Kollege, was geht ab. Hab keine Angst und mit einem 
Lächeln… Meinen Bruder fanden sie vor kurzer Zeit. Wir bestatteten ihn. Andrija 
fährt heute noch den Bus. Unsere Strecke, die auch mein Bruder fuhr, fährt jetzt 
Andrija. So als ob er niemals in Potočari war, oder jemals etwas getan hatte. 
Schau, was wir haben?! Und an was für eine Rückkehr nach Srebrenica sollen wir 
denken, wenn es solche Menschen in Srebrenica gibt? 
Esmir Ćatić: Wissen Sie wie Andrija mit Nachnamen heißt? 
Behara Hasanović: Ich weiß es nicht. Aber das wissen sogar die Vögel an den 
Bäumen. Alle kennen Andrija. Er ist Busfahrer. Ich weiß nicht wie er mit 
Nachnamen heißt. 
Esmir Ćatić:  Das heißt, dass Andrija damals einer der Fahrer war? Das heißt, 
dass er damals die Deportationen durchgeführt hat?  
Behara Hasanović: Ja. Und auch heute fährt er noch Bus. 
Esmir Ćatić: Das heißt, er ist eine Person die wenigstens bescheid wissen muss. 
Behara Hasanović: Er muss bescheid wissen! 
Esmir Ćatić: Er muss bescheid wissen. 
Behara Hasanović: Er muss bescheid wissen. Auch heute fährt er noch Bus. 
Srebrenica – Skelani. Er hat jetzt diese Strecke, welche auch mein Bruder und 
auch er vor dem Krieg hatten.  
Esmir Ćatić: Wie viele männliche Familienmitglieder haben Sie verloren? 
Behara Hasanović: Von den Hasanovićs verlor ich, als erstes meinen 
Ehemann, den Sohn Nermin, welcher zwei Kinder, Weisen, hinterließ. Das ist 
mein allergrößter Verlust.  
Esmir Ćatić: Welcher Jahrgang war Nermin? Gott habe ihn selig. 
Behara Hasanović: (Durch Tränen) Er ist Jahrgang zweiundsiebzig. Am 
dritten Januar geboren, zweiundsiebzig… Er heiratete sehr früh. Er hatte zwei 
Kinder. Ein Kind kam zweiundneunzig mit sieben Monaten auf die Welt. Es war 
der zwölfte April als er nach sieben Monaten geboren wurde. Er hatte ein Kilo 
und sieben Gramm. Sie fuhren ihn in einen Inkubator nach Sarajevo. Über dieses 
Kind könnte man eine ganze Geschichte erzählen. 
Esmir Ćatić: Sagen Sie mir, wen haben Sie noch verloren? 
Behara Hasanović: Weiters verlor ich einen Bruder, einen Neffen und viele 
Mitglieder der Familie Mustafić, in die ich hineingeboren wurde, und zahlreiche 
Mitglieder der Familie Hasanović, in die ich hineingeheiratet habe. Vielleicht, 
wenn ich alle aufzählen würde, über diese enge, enge Verwandtschaft… ich habe 
über vierzig Familienmitglieder, die… 
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Esmir Ćatić: …verschwanden. 
Behara Hasanović: Ja. 
Esmir Ćatić: Wie viele wurden bis jetzt gefunden? 
Behara Hasanović: Von den Mustafićs fanden wir… drei letztes Jahr 
begraben, vier, fünf, sechs, sieben. Sieben haben wir gefunden und bestattet und 
es gibt noch diese ganz engen, von ihnen gibt es noch vier… noch sechs, die 
begraben werden müssen. 
Esmir Ćatić: Das heißt, ein bisschen mehr als zehn? 
Behara Hasanović: Ja, ja. Von den Hasanovićs bestatteten wir nur drei 
Familienmitglieder aber es gibt noch rund zwanzig Hasanovićs.  
Esmir Ćatić: Die nicht identifiziert wurden? 
Behara Hasanović: Ja. 
Esmir Ćatić: Sie fanden sie nicht? 
Behara Hasanović: Weder mein Sohn noch mein Ehemann wurden gefunden. 
Esmir Ćatić:  Das heißt, Sie persönlich sahen sie nicht als sie…  
Behara Hasanović: Nein. 
Esmir Ćatić: Sie sahen nur, wie Dudić mitgenommen wurde. 
Behara Hasanović: Ja. Vom Feld. Er stand mit Huso. Sie gingen in die Hocke. 
Und er [Anm. Gavrić] mit dem Lächeln, Servus Duda, wie geht es dir. Dann 
schnappte er ihn so an den Schultern und nahm ihn aus der Bevölkerung mit und 
es gibt keinen Duda mehr… 
Esmir Ćatić: Wenn Sie sich erinnern können, wie benahmen sich Ihnen 
gegenüber, allgemein den Menschen gegenüber, die Soldaten der Vereinten 
Nationen? 
Behara Hasanović: Als wir… ich und meine Schwiegertochter… als… er fällt 
mir nicht ein… Der schlimmste Verbrecher, Mladić. Als er von dort wegging sagte 
er, da, jetzt gibt es ein paar Busse und Lastwägen, Evakuierung geht in Richtung 
Kladanj. Wir gingen los und zwei Soldaten erkannten meine Schwiegertochter. 
Sie gingen mit ihr in die Schule… von unten aus Skelani und schrieen, das ist 
diese eine, die mit uns zur Schule ging… Sie beschimpften ihre Mutter und so. 
Und die Holländer… sie haben sich unten… die Fabriken waren voll mit unserer 
Bevölkerung. Sie waren unten in der Umgebung. Aber da konnte ich sie nicht 
erkennen. Da waren nur diese serbischen Tschetniks.  
Esmir Ćatić: Das heißt, Sie haben diese nicht sehen können? 
Behara Hasanović: Nein! An diesem Tag nicht… sie sind in den Fabriken 
drinnen und unten, wir aber waren außerhalb der Fabriken. Es waren tausende 
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von Menschen in den Fabriken, die von den Holländern gehalten wurden und die 
sie verraten haben.  
Esmir Ćatić: Bei den Tschetniks, können Sie sich daran erinnern, ob sie 
weitgehend mit bosnischem Dialekt oder eher dem serbischen oder gemischt 
sprachen? 
Behara Hasanović: Es waren die, weil man weiß es ja, da hast du Recht, wenn 
sie Bosnisch sprechen. Sie reden fast so wie wir. Sie hatten nur einen kleinen 
Unterschied… »č«. Aber ich sah einen Serben [Anm. "Srbijanac" ist ein aus 
Serbien abstammender Serbe zum Unterschied zu "Srbin", mit dem allgemein 
ein Serbe gemeint ist] der… schweifte beim Reden… Ich sah genau daran, dass er 
aus Serbien ist. Er hatte die ekavische Aussprache. Anhand der Sprache sah ich, 
dass er ein Serbe [Anm. "Srbijanac"] ist.  
Esmir Ćatić: Konnten Sie die Kennzeichen der Busse erkennen? Waren da 
jugoslawische Kennzeichen oder schauten Sie nicht…? 
Behara Hasanović: Mein liebes Kind, in meinem Kopf gab es keinen Platz für 
die Busse und die Kennzeichen und gar nichts, weil da konntest du nicht mehr 
sein… weder wissen was du denkst, noch wie du denkst. 
Esmir Ćatić: Denken Sie daran nach Srebrenica zurück zu kehren? 
Behara Hasanović: Ich bin… Ich gehe rauf. Ich kümmerte mich um das Obst, 
um das Haus kümmerte ich mich nicht… Die Kinder, diejenigen die überlebt 
haben, sind nach Amerika gegangen. Die Schwiegertochter ist da bei mir. Wir 
bauten ein kleines Haus. Da sind auch die Kinder, diese beiden Enkelchen von 
mir. Der eine geht, er geht jetzt in die siebte Klasse, derjenige der im Inkubator 
war. Der ist… er heißt Eldin mit zwei Mamas. Die eine zog ihn groß, die andere 
brachte ihn zur Welt. Auch heute ist er dort während den ganzen Ferien. Er ist 
auf dem Anwesen von der, die ihn hier in Sarajevo erzogen hat. Der andere Kleine 
von zwei Monaten, der war… heute ist er… er geht heute in die vierte Klasse. Wie 
soll ich es Ihnen sagen? Jeder liebt seinen Ort und sein Haus. Es ist für die 
jungen Leute schwieriger. Ich… mein Mann, wenn er überlebt hätte… ich wäre 
vielleicht dort wo ich bin. Aber alleine kann ich nicht. Ich kann nicht. Die Kinder, 
allerdings, würde ich niemals zurückkehren lassen, weil es nie so sein wird wie es 
einmal war… Die Geschichte ist dazu da, damit sie geschrieben wird. Um gelesen 
zu werden, was uns zugestoßen ist. Weil, wenn ich vielleicht in die serbische 
Republik zurückkehren würde und so lange es die serbische Republik gibt, würde 
ich nie wieder zurückkehren. So lange es die serbische Republik gibt, wird dieses 
Programm nicht existieren… Man weiß, wer den Krieg angefangen hat und von 
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wo aus er angefangen wurde und von wo aus er vorbereitet wurde und wer am 
meisten darunter gelitten hat. Soll etwa mein Enkelchen von dem Lehrer 
unterrichtet werden, der seinen Vater ermordete? Das, das könnte ich nicht. Und, 
dass eine Geschichte gelehrt wird, die uns ausgleichen würde und dass mir eines 
Tages mein Enkel sagt, Großmama, in der Geschichte steht nicht geschrieben, 
dass der Krieg so war, wie du es mir erzählt hast.  
Esmir Ćatić: Glauben Sie an ein multiethnisches Zusammenleben? 
Behara Hasanović: Weißt du was… Ich war jetzt in Belgrad und gab viele 
Interviews. Am ehesten, weil ich verbunden bin [Anm. mit der Organisation der 
Mütter der Enklaven Srebrenica und Žepa] und man hörte, dass die Mütter 
Srebrenicas da waren und sie alle fragten mich über so was wie Entschuldigung 
und Aussöhnung. Ich sage ihnen: Als erstens, ich habe, so glaube ich jedenfalls, 
nicht gestritten! Sie sind mir nicht auf die Füße gestiegen, um sich zu 
entschuldigen. Sie haben mir das hingerichtet, was mir und meinem Herzen am 
allerwichtigsten war. Sie haben mir, Gott sei Dank, nicht alle ermordet, aber 
wenn sie es hätten tun können, dann hätten sie es getan. Und da gibt es weder 
eine Entschuldigung noch eine Versöhnung. Wer das getan hat, braucht sich bei 
mir weder entschuldigen noch mit mir versöhnen. Die Jüngeren aber… Ich habe 
gesagt, nehmt euch zusammen und stellt ihr, die nach Europa und ein 
Zusammenleben wollt, euch zur Seite. Wir können nicht alle hassen. Alle 
Verbrecher, die im Krieg waren, haben einen Vor- und einen Nachnamen. Und 
ihr anderen, die in das nicht hinein getreten seid und, wie man bei uns sagt, die 
Hände nicht schmutzig gemacht habt, stellt euch zur Seite. Stellt euch zur Seite 
und… ich bin eine ältere Frau und ich trage sehr viel in mir. Ich bin ein echter 
Verlierer. Weil das Herz einer Mutter… das schwierigste ist es ein Kind zu 
verlieren. Das kann für niemanden so sein, wie für eine Mutter… wenn sie 
verliert… [weint]. Zum Beispiel… ich zog ihn groß und dass ihn Unschuldigen 
dann jemand so hinrichtet, das ist das Schwierigste überhaupt. Wenn ich mit 
ihnen nicht leben kann, dann soll mein Enkel, mein Sohn, der eine der überlebt 
hat… Und wenn man ihm dann sagt, wir sind nicht mit diesem Blut vergiftet, mit 
welchem die Unsrigen vergiftet waren, lasst uns jetzt gemeinsam leben. Und es 
gibt kein Leben, ohne ein Zusammenleben aller Völker. Das weiß ich. Ich bin eine 
alte Frau, aber trotzdem habe ich… ich habe keine gute Ausbildung aber trotzdem 
habe ich Verständnis dafür, dass niemals ein Volk alleine auf einem Gebiet leben 
kann, wenn es keine Mischung gibt. Zum Beispiel, ist ein ćilim [Anm. bunter, 
bosnischer Teppich] besser wenn er bunt oder wenn er nur einfärbig ist? 
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Esmir Ćatić: Noch eine Botschaft vor dem Ende. Haben Sie eine Botschaft für 
die Welt? Was würden Sie der Welt mitteilen? 
Behara Hasanović: Ich würde der Welt mitteilen, dass sie alle vom Bösen fern 
bleiben. Wenn sie irgendwie können, wer mit dem Ganzen nicht vergiftet ist und 
wer ein bisschen menschlichen Blutes in sich hat, dass alle zusammenkommen 
und zusammen leben und gemeinsam ins Europa eintreten. Das man in ein 
Leben und Zusammenleben eintritt. Und ich würde mitteilen, dass wir 
diejenigen, die für diese Hinrichtungen schuldig sind,  niemals und niemals 
brauchen! Vergeben werden wir nicht! Vergessen werden wir nicht! Und es gibt 
keine Strafe, keinen Haag, kein Gericht, es gibt keine Strafe, die über der 
göttlichen steht, wenn sie sie erreicht und ich sage immer: Möge die göttliche 
Strafe sie zuerst erreichen und dann alle anderen Strafen. Allen Verbrechern 
muss, das ist klar, ein Prozess gemacht werden. Alle Verbrecher haben einen Vor- 
und einen Nachnamen. Und niemand soll büßen… wenn es ein Anderer getan. 
Und du, wenn dein Vater Böses getan hat, du solltest nicht… du bist klein, in dich 
sind diese Bosheit und das Elend nicht hinein gegangen. Du solltest dafür nicht 
büßen. Du bist ein feines Kind, zum Beispiel. Ich habe auch gesagt, über diese 
Skorpione [Anm. eine militärische Sonderheit der Republik Serbien], als sie mich 
in Serbien fragten, was dieser Film bedeute. Na, es bedeutet, dass ihr in Serbien, 
die dieses Verbrechen negiert, ihn euch ansehen sollt. Aber wir wissen, dass es 
noch schlimmer war. Wir haben über zehn tausend Hingerichtete. Und ich frage 
die Kinder, diese Skorpione, die jetzt Kinder haben, in denen keine Bosheit ist, 
denn sie waren jung, und wenn sie jetzt ihre Väter sehen. Werden sie sich fragen: 
Vater, um Gottes Willen, wie konntest du so einen Unschuldigen erschießen? 
Weil, ich weiß, dass auch ihre Mütter, wenn sie echte Mütter sind, keines guten 
Gewissens schlafen können. Auch ihre Kinder werden jetzt über ihre eigenen 
Väter eine ganz andere Meinung haben. Die sollen sie auch haben, wenn sie 
durch ihre Väter von klein auf mit dieser Bosheit nicht verseucht wurden. 
Vielleicht haben einige Einzelne es auch gesagt. Ich war dort und habe das getan. 
Aber, die Kinder, die das nicht wissen und jetzt ihre Väter sehen, sollten sich 
schämen und den Kopf nach unten hängen lassen, und genauso die Mütter und 
dann auch die Väter. Ich bin sehr stolz, ich hatte drei Söhne, jetzt habe ich zwei… 
so wie ich über den, den ich nicht mehr habe, trauere und über den ich niemals 
hinwegkommen werde, genau so würde ich mich für die, die noch leben, 
schämen, wenn sie irgendwelchen Eltern so was angetan hätten, egal welchen 
Glauben sie auch hätten. Das alles sind Väter ihrer Kinder und ich würde es mir 
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niemals wünschen, dass mein Sohn ein Verbrecher wird, genauso wenig wie ich 
mir wünsche, dass er hingerichtet wurde. So. Und so würde ich mitteilen, dass 
sich alle voneinander separieren und dass alle sagen, wer der und der ist… Und 
alle mögen die Vor- und Nachnamen der Verbrecher nennen, die Initiatoren 
dieser Hinrichtung die wie überlebten, waren. Das sollen alle sagen, damit 
niemand für jemand anderen büßt.  
Esmir Ćatić: Glauben Sie, dass nur die Tschetniks schuldig sind, oder sind die 
Vereinten Nationen schuldig oder sowohl die einen als auch die anderen? 
Behara Hasanović: Sowohl die einen als auch die anderen. Weil sie es 
zuließen. Sie gaben ihnen ein grünes Signal, um es zu tun… sie ließen ihnen freie 
Hand, um das zu tun, was sie wollten. Sie hätten das verhindern können, aber sie 
wollten nicht.  
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Das Interview mit Munira SUBAŠIĆ  
Geführt in Sarajevo im August 2005.  
 
Esmir Ćatić: Waren Sie am elften Juli fünfundneunzig vor der Base der 
Vereinten Nationen in Potočari? 
Munira Subašić: Ich war zuerst vor der Base und später war ich dann in der 
Base. 
Esmir Ćatić: Was geschah konkret? Wie verhielten sich die Vereinten Nationen 
beziehungsweise die Soldaten der Vereinten Nationen? 
Munira Subašić: Ich denke, dass an diesen zwei Tagen… es war schrecklich. Es 
geschah, dass Menschen ermordeten, es geschah, dass Menschen schlachteten, es 
geschah, dass, dass sie Menschen schlachteten, dass sie Frauen vergewaltigten, 
dass geboren wurde, dass man sich erhängte… 
Esmir Ćatić: Wer tat das? 
Munira Subašić: Wer tat das? Tschetniks, aber in Anwesenheit der 
holländischen Soldaten, die so einfach und friedlich zusahen, während all das 
geschah. Das heißt, dass es geschah, dass an dem Tag, vom elften bis zum 
dreizehnten der Himmel brannte vor den Schreien der Männer, Frauen, die um 
Hilfe suchten, es roch aber auch überall, auf jedem Ende und in jedem 
Augenblick, nach Blut. Das alles geschah unter dem Schutz der Vereinten 
Nationen und unter der Flagge der Vereinten Nationen und vor den Augen der 
Vereinten Nationen.  
Esmir Ćatić: Wie reagierten die Soldaten der Vereinten Nationen? Wie sah ihre 
Reaktion aus? 
Munira Subašić: Ich denke, dass sie sich zum gegebenen Zeitpunkt, als sie 
helfen und die Bevölkerung beschützen mussten, dass sie sich damals mit den 
Verbrechern solidarisierten und dass sie den Verbrechern die Verübung des 
Genozids, den sie verübten, ermöglichten.  
Esmir Ćatić: Haben Sie konkret die Einmischung der holländischen Soldaten 
gesehen? 
Munira Subašić: Ja, ich sah es! Ich sah konkret ihre… Als erstes sah ich ihr 
Verhalten und Verspottung der Bevölkerung und am Ende, als die Kinder hungrig 
waren, weinten, als sie schrieen, versuchten sie in keinem Augenblick den kleinen 
Babys zu helfen, dass sie ihnen einen Tropfen Wasser geben, dass sie ihnen 
Nahrung geben, obwohl sie genug von all dem hatten. Sie halfen den Tschetniks, 
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um die Bevölkerung in… in… in möglichst kleine Gruppen. Das heißt, auf einen 
kleineren…. Auf kleineren Raum. Das heißt…  
Esmir Ćatić: Wer war das alles? Frauen, Kinder… 
Munira Subašić: Frauen, Kinder, Männer, Greise, Behinderte, junge Männer… 
in allen möglichen Arten und Altersabständen. Das heißt, es war… Und sie hatten 
auch im selben Moment ihre Uniformen ausgezogen und sie dann den Tschetniks 
überreicht, um mit den Tschetniks Händchen haltend… um die Menschen, die in 
dieser Umgebung genau sahen was alles geschah, an der Flucht aus dieser 
Einkreisung zu hindern.  
Esmir Ćatić: Wir hatten sie das verhindert? 
Munira Subašić: Nun, Hand in Hand mit den Tschetniks gemeinsam. Das 
heißt, sie hielten sich Hand in Hand und hatten es dadurch keinem Menschen 
ermöglicht, aus dieser Umgebung und diesem Draht, aus welchem sie einen 
großen Kreis bildeten, raus zu gehen.  
Esmir Ćatić: Sie sagten, dass sie die Uniformen wechselten. Rissen sie die 
Tschetniks gewaltsam herunter… 
Munira Subašić: Nein! Nein, das übergaben sie freiwillig. Auch Uniformen, 
und… sie überreichten auch diese… nicht nur Uniformen, sondern auch Munition 
und ihre, wie heißen sie, Helme und ihre kugelsicheren Westen und ihre 
Fahrzeuge und alles andere was sie hatten, übergaben sie sofort den Tschetniks. 
Und am Ende feierten sie und stießen mit den Tschetniks für die in Ehre gut 
getane Arbeit an! 
Esmir Ćatić: Das sahen wir an den Fotographien. 
Munira Subašić: Ja! Es existieren Aufnahmen.  
Esmir Ćatić: Was die Munition betrifft, haben Sie persönlich gesehen, wie diese 
holländischen Truppen den Tschetniks die Munition überreichen? 
Munira Subašić: Ja. Ja, zum gegebenen Zeitpunkt als wir alle herunter kamen, 
rissen sie alles herunter und übergaben es Hand in Hand. Das war am elften und 
zwölften Juli des Jahres fünfundneunzig.  
Esmir Ćatić: Sie sagten, dass sie die Bevölkerung verspotteten? 
Munira Subašić: Irgendwelche Grimassen schneidend, die Kinder nachäffend, 
wie sie weinen, die auslachend, die… die auf die Erde fielen und die um Hilfe 
suchten. Dann, sie reichten die Hände, um sie dann zurück zu ziehen. Das heißt, 
aus den Menschen machten sie auf eine Art und Weise… sie spielten ein Spiel. 
Ein Spiel, irgendwelcher, so zu sagen, Gewalttäter. So. Dann, als sie mit ihren 
Transporterfahrzeugen, als sie durch die Kolonne unserer Allerliebsten 
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durchfuhren, sie überfuhren diese Kinder, diese Bevölkerung. Sie hatten 
überhaupt nicht… 
Esmir Ćatić: Wie meinen Sie das, dass sie überfuhren? 
Munira Subašić: Nun, ich meine wenn jemand auf dem Weg stand und sie mit 
dem Panzer fuhren. Sie wollten überhaupt nicht stehen bleiben, damit 
irgendjemand durchgeht, sondern fuhren mit voller Geschwindigkeit durch.  
Esmir Ćatić: Waren das jetzt Tschetniks oder die Holländer? 
Munira Subašić: Nein, nein, das taten die Holländer am elften Juli als wir uns 
unten im Camp versammelten.  
Esmir Ćatić: Das heißt, sie fuhren über die Menschen drüber… 
Munira Subašić: Sie fuhren über die Menschen drüber. 
Esmir Ćatić: …Also, starben diese Menschen? 
Munira Subašić: Ja. Natürlich tot. Was denn sonst? Wenn so einer über einen 
Menschen drüber fährt bleibt nur… dass er einmal gelebt hatte. Ich meine, Blut 
und… und… und nicht anderes. Weiters versuchten sie zu keinem Zeitpunkt 
irgendeinem Verwundeten zu helfen, um ihm Hilfe zu leisten, um seine Wunde zu 
versorgen oder zu wickeln, dass sie irgendwas taten. Das heißt… 
Esmir Ćatić: Von dem was Sie sahen, gab es dort keine Holländer die helfen 
wollten oder Hilfe leisteten? 
Munira Subašić: Nein. Nein. Nein. Nein, solche existierten bei uns nicht.  
Esmir Ćatić: Glauben Sie, dass es auf einer höheren Ebene, einen Plan zwischen 
den Vereinten Nationen und den Serben gab? 
Munira Subašić: Sowieso. Ja. Sowieso. Ich glaube, dass das geplant und 
organisiert wurde, um die muslimischen Bosniaken im Osten Bosniens, 
insbesondere in Bosnien und Herzegowina zu töten.  
Esmir Ćatić: Was glauben Sie mit welchem Ziel? 
Munira Subašić: Damit kein islamisches Land entsteht in… in… in… in 
Bosnien und Herzegowina, im Herzen Europas, sodass sie wollten, dass es das 
auf dem Balkan nicht gibt, um es auszurotten. Weil, die hielten uns… 
Esmir Ćatić: Was haben Sie, nach diesem Schrecken, das passiert ist, zum 
Zusammenleben und überhaupt über das Zusammenleben zu sagen? 
Munira Subašić: Ich glaube, es existiert ein Zusammenleben und es existiert 
alles… Nach all dem was passiert ist, wenn die Menschen nicht miteinander leben 
können, so können sie nebeneinander leben. Da gibt es viele Gründe dafür. Als 
erstens, dass Republika srpska, die durch Hass, den Genozid und dem 
Verbrechen das in Bosnien und Herzegowina vergeübt wurde, errichtet wurde, 
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abgeschafft wird.  Besonders in Srebrenica. Dass alle Verbrecher… ihre Vor- und 
Nachnamen als Verbrecher bekommen. Dass sie für das Verbrechen das sie 
begangen hatten zur Verantwortung gezogen werden. Dass wir normale 
Menschen bekommen, dass wir uns in gute und schlechte Menschen einteilen. 
Dass wir uns nicht mehr nach Serben, Kroaten und Bosniaken teilen. Dass wir 
Gesetze auf der Ebene des Staates Bosnien und Herzegowina bekommen. Dass 
wir Mütter die Knochen unserer Allerliebsten finden. Dass jemand für das 
begangene Verbrechen zur Verantwortung herangezogen wird. Dass wir ein 
Gesetz für das Schulwesen, Gesundheitswesen, Polizei, Justiz und so weiter 
bekommen. Und dass am Ende die Wahrheit und die Gerechtigkeit in diese 
Gebiete einkehren. Es besteht die Möglichkeit eines Zusammenlebens. Wir alle 
können auch weiterhin gemeinsam leben. 
Esmir Ćatić: Was sollten unsere Generationen machen, zum Beispiel, um diese 
Last nicht den jüngeren Generationen, die nachkommen werden, aufzuerlegen? 
Munira Subašić:  Ich glaube, meiner Meinung nach, dass man immer über das 
Geschehene sprechen soll und dass man mahnen muss, dass man das nie 
vergessen darf, dass man das, was auf den Gebieten Bosnien und Herzegowinas 
wirklich verübt und organisiert wurde, nicht vergeben darf. Ich denke, die 
Menschen, die Verbrechen verübt haben, sollten sich dafür verantworten, damit 
man dem Vor- und Nachnamen nach weiß, dass das Verbrecher sind.  
Esmir Ćatić: Sie sehen die jetzige öffentliche Meinung in Serbien und bei den 
Serben allgemein, egal ob sie hier in Bosnien oder in Serbien sind. Wird es sich, 
beispielsweise, in den nächsten zehn Jahren ändern? 
Munira Subašić: Mit einer solchen Politik nicht! 
Esmir Ćatić: Nein? 
Munira Subašić: Nein. Allein in Serbien und… ich meine, dort wo die Serben 
leben, wenn sie sich diese Idee, dass alle Serben in einem Land leben sollen, aus 
dem Kopf schlagen, dann wird es da einen Unterschied zwischen den Menschen 
geben. Indes, gibt es leider sehr viele mit Nationalismus verseuchte Serben. Das 
ist, weil sie das Verbrechen und die Verbrecher nicht in der Wurzel bekämpft 
hatten, um am Ende zu wissen, dass alle, die Verbrechen begangen haben, dafür 
auch gerade gestanden sind und diejenigen, die solche verüben würden, diese 
schon deshalb nicht verüben werden, weil sie genau wüssten, dass sie sich  dafür 
vor dem Recht verantworten müssten.  
Esmir Ćatić: Wen haben Sie verloren? 
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Munira Subašić: Ich verlor… Also, ich verlor nicht, sondern sie führten sie 
weg, meinen Sohn, meinen Ehemann und zweiundzwanzig Mitglieder meiner 
Familie. Und ich verlor neunzehn… (seufzt). Und ich verlor, ich verlor zehn 
tausend und sieben hundert meiner Mitbürger, Freunde, Verwandte, Nachbarn, 
Bekannte und so…  
Esmir Ćatić: Was glauben Sie, ob sich die Rückkehr der Srebrenicaer in 
nächster Zeit, in den nächsten, sagen wir, fünf Jahren vergrößern wird? Wie ist 
der jetzige Zustand? 
Munira Subašić: Ich glaube, dass sie sich mit dieser Lebensweise verringern 
wird. Weil, die Tschetniks gewinnen an Zeit. Die Welt weiß das allerdings und 
deshalb kommen die Reformen in Bosnien und Herzegowina so langsam durch. 
Ich glaube nicht, dass ein junger Mensch, der nach Europa und in die Welt 
gegangen ist, nach England, Frankreich, Deutschland… dass er um kein Geld 
nach Srebrenica zurückkommen wird. Weil in Srebrenica die Dunkelheit, das 
Verbrechen und der Genozid immer noch andauern. Srebrenica riecht noch 
immer an das, an was sie fünfundneunzig roch. Und das sind Blut, Hass, Folter… 
und so weiter. Nicht nur Srebrenica, sondern ganz Bosnien und Herzegowina.  
Esmir Ćatić: Was glauben Sie sollte geändert werden, damit es zu einer 
Normalisierung kommt, damit die Menschen zurückkehren? Was alles sollte 
geändert werden? 
Munira Subašić: Nun, ich glaube, dass sich als erstens das Recht und die 
Gerechtigkeit ändern sollten. Weil in Bosnien und Herzegowina das Recht die 
Gerechtigkeit nicht befriedigt. Wenn das Recht die Gerechtigkeit befriedigt, dann 
glaube ich wird sich alles ändern. Indes, so etwas gibt es in Bosnien und 
Herzegowina nicht. Im Haager Tribunal, sogar dort, leider nicht.  
Esmir Ćatić: Was können Sie zum Haager Tribunal sagen? 
Munira Subašić: Nun, ich kann sagen, dass es eine politische Organisation ist 
und dass es auf eine Weise die Verbrecher belohnt. Dass das Verbrechen… das 
Verbrechen wurde belohnt und man urteilte über die Verbrecher nicht nach der 
Schwere ihres Verbrechens, sondern nach irgendeinem Übereinkommen. So als 
ob das ein paradoxer Markt wäre, sodass sie nach Wunsch übereinkommen 
können. Egal wie viel der Verbrecher zugegeben hat, er gab es im gegebenen 
Moment zu, um eine geringe Strafe zu erhalten. Dabei sollte man ihn nach dem 
Verbrechen und der Schwere des Verbrechens, das er verübt hatte, verurteilen. 
Nicht danach, was er nur deshalb zugegeben hatte, um eine geringere Strafe zu 
erhalten und in Wirklichkeit hat er nie bereut.  
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Esmir Ćatić: Ihre Meinung über Naser Orić? 
Munira Subašić: Nun, ich glaube, dass an dem Tag, an welchem die Anklage 
gegen Naser Orić erhoben wurde, die Politik nicht nur das Haager Tribunal, 
sondern die ganze Welt, zu beherrschen begann. Weil die ganze Welt trägt die 
Mitschuld für Bosnien und für Srebrenica und um ihr eigenes Gewissen zu 
rechtfertigen, versucht sie mit Naser Orić wenigstens einen Teil anzugleichen und 
das Gleichniszeichen über all das zu stellen [Anm. den Genozid zu relativieren 
und die bosniakischen Opfer mit den Serben gleichzustellen] . Hinter Naser Orić 
gibt es keine Massengräber, hinter Naser Orić gibt es keine Verbrechen, hinter 
Naser Orić gibt es keinerlei Lager und ich glaube, dass jeder das Recht hat sich zu 
verteidigen und so hat sich auch Naser Orić verteidigt, auch wenn ihm die 
Menschenrechte eingeschränkt wurden, um Waffen zu haben, wie alle anderen 
gegen die er sich wehrte… Wenn man es sich ausrechnet, wie viele unserer Kinder 
wir suchen und wenn wir wissen, dass nur acht, neun Menschen für Srebrenica 
angeklagt wurden, dann soll sich die ganze Welt und ganz Europa und all 
diejenigen, die das projektiert und uns auf diese niederträchtige Weise erniedrigt 
haben, schämen. Ich meine, wenn ich sage erniedrigt, wenn man weiß, dass ein 
Radunović, es sieht so aus, dass er eintausend und einhundert Menschen 
ermordete, unter welchen auch mein Ehemann erschossen wurde, dass er dafür 
nur fünf Jahre bekam. Nicht einmal diese fünf Jahre saß er ab. Und dass er mit 
seiner Familie in Europa blieb. Und dann, wurden sein Vor- und Nachname 
geändert und alles andere und dass er jetzt, ein Verbrecher, als Europäer alles 
genießt, als ein Bürger Europas. Ich kann nicht begreifen was das sein soll. Indes 
frage ich mich öfters, weshalb es überhaupt eine Justiz gibt, wenn sie der 
Gerechtigkeit nicht gerecht wird. Und über die Moral wollen wir gar nicht reden. 
Ich meine nur, in dem ganzen Prozess dieses Rechtes, des Völkerrechtes, gibt es 
kein bisschen Gerechtigkeit, keine Moral… Die Opfer bleiben nochmals Opfer und 
noch zusätzlich doppelt Opfer.  
Esmir Ćatić: Glauben Sie, dass wenn dieser Genozid an den Christen und Juden 
verübt worden wäre, dass die Verurteilungen anders ausgefallen wären? 
Munira Subašić: Ja. Ja. Wenn das, was uns Muslimen zustieß, den Serben 
oder Kroaten zugestoßen wäre, ich glaube, dass diese Apachi – Hubschrauber 
jeden Moslem und jedes Kind, das zur Welt kommt, und das die Mutter an der 
Hand hält angreifen würden. Dass dann die Flugzeuge ausfahren würden, um ihn 
zu töten und man dann sagen würde, dass das die Gerechtigkeit ist. In 
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Wirklichkeit wäre so ein Vorgehen in dem Fall auch gerecht, nur gibt es eben 
keine Gerechtigkeit.  
Esmir Ćatić: Die Muslime als Opfer sehen immer anders aus? 
Munira Subašić: Klar. Klar. Und ich glaube, dass die ganze Welt einen Hass 
gegen die Muslime hat und… und… und… und wir Muslime müssen dafür 
kämpfen, um zu zeigen, dass wir wirklich Muslime sind. Dass wir ein gutes und 
humanes Volk sind. Und ich glaube, dass an uns auch weiterhin ein Genozid 
verübt wird. Nicht nur in Bosnien, sondern in der ganzen Welt. Was auch immer 
in der Welt passiert, bevor es überhaupt überprüft und bewiesen wird, sagt man, 
dass dieses die Muslime getan hätten. 
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Das Interview mit Zumra ŠEHOMEROVIĆ  
Geführt in Sarajevo im August 2005.  
 
Esmir Ćatić: Wen haben Sie verloren? 
Zumra Šehomerović: Ich verlor meinen Ehemann in Srebrenica.  
Esmir Ćatić: Sie verloren Ihren Ehemann… 
Zumra Šehomerović: Genau. In Serbien wird sich nichts ändern. In Serbien 
gibt es so eine Ladung an Nationalismus und Faschismus, dass die Menschen das 
überhaupt nicht begreifen können. Wenn Sie sehen würden, sozusagen ein 
Fünfzigjähriger, er verstand und biss in die Politik und die Versprechungen von 
Milošević an, ich weiß nicht, was weiß ich… und vielleicht raffte er sich etwas 
durch Plünderungen und hat jetzt etwas. Lassen Sie es mich sagen, aber wenn es 
Fünfzehnjährige sind. Und wenn die so sind, in dieser solchen Uniform und dass 
für ihn die Radikalen und Šešeljbewunderer [Anm. Šešelj ist ein serbischer 
Kriegsverbrecher, der während der Kriege gegen Bosnien und Herzegowina, 
sowie gegen Kroatien, Bosniaken und Kroaten gemordet, ihr Eigentum 
geplündert und sie ethnisch gesäubert hatte. Weiters vertrieb und mordete er 
Kroaten in Vojvodina, der Provinz der Republik Serbien] und eine so große 
Kokarde [Anm. Kokarde in dem Zusammenhang ist das Abzeichen der 
serbischen Faschisten, Tschetniks] Idole in seinem Leben sind, dann gibt es da 
kein, gibt es da kein Leben.  
Esmir Ćatić: Vielleicht deshalb, weil es von den allerhöchsten politischen 
Spitzen aus Serbien kommt? 
Zumra Šehomerović: Genau! Genau. Die politische Spitze ändert nichts. 
Solange in Serbien der politische Wille so ist, wie er ist, und solange in Serbien 
die Kirche noch immer so ist, wie sie ist… Weil, hinter alle diesen Geschehnissen 
in dem Ganzen, im vergangenen Krieg, steht die Kirche [Anm. die Serbisch – 
Orthodoxe Kirche]. Weil die Kirche alle Serben, Tschetniks, besonnen, dort die 
Kommunion durchführte, mit irgendeinem Wässerchen beschmierte, ihnen eine 
gute Reise wünschte, um zu töten, schlachten, plündern, vergewaltigen. Ist so 
etwas gut? Welcher Glaube propagiert das? Keiner! Das heißt, dass… dass… dass 
die Kirche ein Teilnehmer des Krieges und des Verbrechens ist, sowie die 
Tschetniks und all die anderen.  
Esmir Ćatić: Lassen Sie mich fragen, was die Vereinten Nationen anbelangt, 
waren Sie dort in der Nähe am elften Juli? 
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Zumra Šehomerović: Ich war in Potočari. Ich war nicht in der Nähe des 
Camps. Ich war da oben in der Nähe einer Zinkfabrik, "Cinkara". Aber genauso 
war ich in der Nähe, auf der Strasse, als Ratko Mladić kam und den Leuten 
versprach und als er den Leuten sagte, dass die keine Panik entstehen lassen 
sollen. Dass sie keinen Grund dazu hätten. Er sagte, die Frauen und die Kinder 
werden wir schön evakuieren. Wenn sie nach Velika Kladuša oder nach Tuzla 
möchten, falls euch jemand dort haben will. Nicht einmal dort, sagte er, will euch 
Alija haben, sagte er, aber wir werden euch evakuieren. Und alle, sagte er, 
militärisch fähige Männer werden wir nach Pale bringen. Wir müssen sie mit den 
Kriegsgefangenen, den serbischen Soldaten, austauschen, die in Sarajevo 
verhaftet wurden. Sodass wir uns irgendwo treffen werden. Und dort nahm er 
Schokoladen heraus und so Knabchen von circa zehn zwölf Jahren streichelte er 
über den Kopf und teilte ihnen diese Schokoladen aus. Und der Bevölkerung 
erläuterte er es so, dass das alles so sicher sei. Dass die Bevölkerung keinen 
Grund zur Angst haben soll. Und als wir alle da unten ankamen und diese 
Abgrenzungslinie überschreiten sollten, sind all diese Buben, die er streichelte 
und ihnen vielleicht die letzte Schokolade ihres Lebens gab, dort geblieben. Auch 
heute noch sind sie nicht unter den Lebenden… Und Potočari… Potočari war so 
ein schreckliches Lager. Solch schreckliche Ereignisse, solche…ich, in diesen drei 
Tagen… was die Menschen alles erlebten… Jeder Mensch könnte erzählen, sodass 
man einen Roman schreibt oder einen Film dreht. Über das, was in diesen drei 
Tagen in Potočari geschah. Vom elften bis zum dreizehnten.  
Esmir Ćatić:  Gut… als die Deportationen in Potočari im Juli fünfundneunzig 
durchgeführt wurden, haben Sie gesehen ob die Vereinten Nationen anwesend 
waren? Was für eine Rolle spielten sie bei den Deportationen? Wie aktiv waren 
sie?   
Zumra Šehomerović: Nun, ich sage es Ihnen, am zwölften Juli bemerkte ich, 
als Soldaten in holländischer Ausrüstung, in die Menschenmasse hinein gingen. 
Sie hatten ihre Uniformen, hatten die Schutzwesten, hatten die Helme auf 
welchen UN stand. Bis zu den Zähnen bewaffnet gingen sie. Und dann, auf 
einmal entstand ein Geschrei, Hilfeschreie, Schreie. Einer schreit »die Holländer 
nehmen mein Kind mit«, der andere sagt »sie nehmen meine Tochter mit«, ein 
anderer… Niemand ist sich dessen bewusst, was geschieht. Und das ist, als die 
Tschetniks hinein kamen, dann entwaffneten sie [Anm. die Niederländer]. Ich 
war nicht anwesend als sie sie entwaffneten. Und sie nahmen all ihre Sachen. Sie 
zogen sie an und gingen unter die Bevölkerung. Ach ja, als… als sie durch diese 
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Gruppe durchgingen, sah ich auf der Strasse eine Gruppe der holländischen 
Soldaten, die in sportlichen T – Shirts, langen Hosen und Stiefeln unterwegs 
waren. Sie alle hatten nicht einmal einen Kugelschreiber bei sich. Sie haben ihnen 
alles weggenommen… Auf jeden Fall gingen die Tschetniks unter die Bevölkerung 
und begannen… Sofort fingen sie an die Leute mitzunehmen, wenn sie jemanden 
erkannten. Und dann gingen sie durch Menschengruppen durch und fragten: ist 
da jemand aus Sućeska? Dann schwiegen die Menschen und dann sagten sie: 
»Nun, ich bin aus Sućeska«. »Na ja, sie müssen uns nur etwas sagen. Man 
braucht nicht… habt keine Angst. Wir tun ihnen nichts.« Dann melden sich zwei 
oder drei Menschen von dort aus der Gruppe: »Ich bin.« Sie nehmen sie mit und 
sie gibt es nicht mehr. So auch aus Višegrad. Auch heute noch suchen wir sie. Aus 
Višegrad kam während des Krieges ein Nachbar als Flüchtling an. In meiner 
Nachbarschaft wohnte er mit seiner Frau und seiner Tochter Esma. Und nun sitze 
ich da, wir sitzen so und neben uns geht einer und sagt: »Ist da jemand aus 
Višegrad? Er soll mir nur eine Information geben. Etwas interessiert mich.« Und 
dieser Mann stand auf und sagt… mein Ehemann zog ihn so runter und sagte 
»Bleib sitzen, Asim«, weißt du. Er sagte es nicht laut, sondern zog ihn nur so 
runter. Er setze sich hin. Er ging vorbei und vielleicht nach rund zehn Metern 
kam er noch einmal zurück und sagte wieder nochmals so laut. Er sagte, nun, 
sagte, mal sehen, sagte er, mein Bruder und mein Vater blieben in Višegrad, nun, 
vielleicht kann er mir etwas sagen. So wie er damals mitging, so kam er nie 
wieder zurück. Und dann trat das allgemeine Chaos ein. Dann fingen sie an die 
Mädchen wegzubringen und sie zu vergewaltigen und die Männer zu schlachten 
außerhalb… außerhalb der Umgebung dieser Fabriken. Da waren überall Leichen. 
Und was sie noch taten, sie sagten den Menschen, sie sollen es versuchen ihren 
Personalausweis, wer einen Personalausweis hatte, über den Zaun zu schmeißen, 
damit er nun so vielleicht weglaufen kann, irgendwo flüchten kann. So 
versuchten es die Menschen auch. Alle die drüber gingen, jemand lauerte ihnen 
dort auf, als sie hingingen um ihren Personalausweis zu nehmen, und ermordete 
sie.  
Esmir Ćatić: Die Serben? 
Zumra Šehomerović: Serben. 
Esmir Ćatić: Sie sahen, Sie waren Augenzeugin von einigen dieser Verbrechen, 
die sich zugetan hatten?  
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Zumra Šehomerović: Sicherlich war ich das. Nun, unter mir nahmen sie einer 
Frau ihr Kind weg. Ich war nicht… nun, nicht einmal zwei Meter von der Frau 
entfernt.  
Esmir Ćatić: Was taten sie mit diesem Kind? 
Zumra Šehomerović: Nun ja, sie nahmen es ihr aus den Armen. So wie sie es 
ihr wegnahmen, so ging sie auf den Tschetnik los: »Lass mein Kind! Lass mein 
Kind!« Er packte sie so an den Haaren und schmiss sie runter auf diesen Asphalt. 
Es scheint mir, ich fühlte wie… weißt du, wie es ist, wenn etwas auf den Asphalt 
knallt. Nun, kaum berührte sie den Asphalt, so stand sie wieder auf und schmiss 
sich auf ihn. Sie nahm ihr Kind in die Arme. Das Kind schrie und schrie. Er 
packte sie so an den Haaren und nahm ihr das Kind aus den Armen und schmiss 
sie so auf die Steine. Das Kind blieb… 
Esmir Ćatić: Wie alt war das Kind? 
Zumra Šehomerović: Ich schätze mal so neun, zehn. Nun, ein Knabchen. Er 
trug ein kurzärmeliges gelbes T – Shirt. Nun, es ist als ob ich ihn jetzt beobachten 
würde. Hier hatte er hohe Geheimratsecken und die Härchen waren so ein 
bisschen blond. Und das Kind kreischte: »Mama, lass mich nicht los! Mama, lass 
mich nicht los!« Es schrie laut. Und so ließ man ihn. Ich hörte von den Menschen 
im Camp… Dort waren die Soldaten, holländische, sie standen bewaffnet vor dem 
Camp. Und als die Türen aufgemacht wurden, versuchte ein Mann raus zu 
kommen. Als er sah, was dort [Anm. vor dem UNO – Stützpunkt] geschah, 
versuchte er wieder in den Camp zurück zu kommen. Weil er dort sah, dass 
Männer geschlachtet wurden. Zwei bewaffnete Soldaten, Holländer, nahmen 
diesen Mann und schmissen ihn dort den Tschetniks unter das Auto.  
Esmir Ćatić: Das heißt, dort konnten sie von Verbrechen ausgehen? 
Zumra Šehomerović: Verbrechen. Genau das. Genau das. Zehn Jahre und sie 
schweigen immer noch und sprechen nicht darüber. Während Karadžić und 
Mladić immer noch in Freiheit sind. Wir kehrten nicht zurück in unsere Heime. 
Wir suchen nach Knochen von unseren Verschollenen…  
Esmir Ćatić: Haben diese holländischen Soldaten, die da waren, haben sie 
überhaupt jemals versucht die Separierung der Kinder von den Frauen zu 
verhindern? Haben sie zu irgendeinem Zeitpunkt… gab es irgendeine Geste, dass 
sie sich auf die Seite der Bosniaken gestellt hätten? 
Zumra Šehomerović: Während der Zeit, in der ich in dieser 
Menschenschlange stand, um an die Reihe zum gehen zu kommen, das war 
vielleicht eine, eineinhalb Stunden, weil da eine Kolonne war… Und dann bin ich, 
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wie sie sich bewegte, ich bin so… Vielleicht eine, eineinhalb Stunden höchstens. 
Ich sah keinen einzigen Menschen, der versucht hätte jemanden wegzuziehen, 
oder ein Kind wegzuziehen. Sie standen einfach nur da und sahen stumm zu. 
Nicht einmal ein Glas Wasser reichten sie irgendwem, um zu trinken. 
Esmir Ćatić:  Haben die holländischen Soldaten irgendwen separiert? 
Zumra Šehomerović: Die holländischen Soldaten bildeten zusammen mit den 
Tschetniks einen Durchgang. Sie standen parallel zu der Akkumulatorenfabrik. 
Ich sage ihnen, da standen bewaffnete Tschetniks. Da waren unterschiedliche. Da 
waren welche, die gepflegt waren. Das heißt, dass sie reguläre Soldaten waren, 
weil sie gewichste Stiefeln, ordentlich geschnittenes Haar hatten. Soldatisch. Es 
waren aber auch ungepflegte, haarige, bärtige dabei. Und dann, lassen Sie es 
mich sagen, waren sie mit verschiedenen Abzeichen. Da waren welche mit 
schwarzen Beretten, welche mit roten Beretten. Sie waren bewaffnet. Sie waren 
betrunken. Sie stanken schrecklich, wenn man an ihnen vorbeiging. 
Esmir Ćatić: Alle oder manche? 
Zumra Šehomerović: Manche. Manche. Nun, in diesem Durchgang waren die 
holländischen Soldaten. Zusammen. Das heißt, jetzt in dieser Gruppe da… so wie 
wir vorbeikommen, da stehen die Holländer, dann stehen die Tschetniks, dann 
wieder dort, wo die Menschen in die Lastwägen oder in die Busse… stehen zwei 
drei Holländer. Sie waren leicht zu erkennen. Das heißt, sie hatten die ganze 
Situation verfolgt und sie sahen alles mit ihren eigenen Augen. Dass wir reden, 
das ist der Zeter der Familien seit zehn Jahren. Nie wollte uns jemand vielleicht 
anhören. Einmal sagte jemand, dass wir parteiisch gewesen seien. Dass wir das, 
was uns geschah, dass wir das übertrieben darstellen würden und dass all das in 
Wirklichkeit nicht geschehen sei. Wenn die holländischen Soldaten Menschen 
[Anm. in dem Kontext "Humanisten"] gewesen wären und, nachdem sie 
Srebrenica verließen, erzählt hätten was geschah, ich glaube, dass es viel früher 
zur Verhaftung der Verbrecher, zur Gerechtigkeit, Wahrheit und zum 
Zusammenleben gekommen wäre… 
Esmir Ćatić: Bei diesen serbischen Soldaten, die Sie erwähnten, in all den 
verschiedenen Uniformen, als sie sprachen, sprachen sie da Bosnisch oder 
Serbisch? 
Zumra Šehomerović: Serbisch und ekavisch. Diese ordentlichen Soldaten 
waren serbische ekavisch Sprechende. Die Gelegenheit sie zu sehen hatte ich 
oben in der Einkreisung, in der ich war. Weil, meinen Mann sprach einer seiner 
Arbeiter aus Bratunac an, Zlatko. Und als er kam, sagte er: »Nun, Omer, du bist 
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da.« Er sagte: »Ja. Nun, was soll ich sonst? Ich blieb.« Er sagte: »Ich weiß! Ich 
sah eure Kassette in der Fontana.« Tatsächlich, wir nahmen eine 
fünfzehnminütige Kassette für unsere Tochter in Slowenien auf. Und das Kind 
fragte die ganze Zeit: »Wie geht es euch? Was ist euch? Kann man euch Geld 
schicken? Könnt ihr was kaufen?« Niemand kann das begreifen. Wenn ich über 
das Funkgerät spreche, dann sage ich: »Es gibt, mein Kind, gar nichts zu kaufen. 
Viele lebende Menschen kommen raus.« Anstatt ihr zu sagen, dass die Leute dort 
sind. Ich durfte nicht erzählen. Ich wusste nicht, wer mir dort zuhört. Die zweite 
Nachricht von ihr, ob sie uns über irgendwelche Soldaten Geld schicken könnte, 
uns über sonst jemanden Geld zu schicken. Was sollen wir mit dem Geld 
anfangen, wenn wir nirgendwo etwas zu kaufen haben. Und dann, wir haben 
keinen Fotoapparat und nichts. Wir riefen einen jungen Mann an. Wir haben eine 
alte Kassette. Auf dieser nahm er uns fünfzehn Minuten lang auf. Das habe ich 
auch heute noch hier. Er sagte: »Ich weiß das, Omer. Weiß, dass du da bist. In 
Fontana sahen wir uns die Kassette durch.« Jede Kassette, die aus Srebrenica 
ging, die dem holländischen Soldaten übergeben wurde, um sie irgendwo zu 
transportieren, um sie jemandem aus der Familie zu schicken, wenn jemand sich 
in Deutschland, in Frankreich, in der Schweiz, in Holland, wo auch immer 
befand, musste im Hotel Fontana durchgeschaut werden und dann, wenn es den 
Serben danach war, ließen sie das durch, und wenn da etwas war, schmissen sie 
das in den Mülleimer und es endete so. Und während dieser Zlatan mit meinem 
Ehemann sprach, rief er ihn dazu auf runter zu gehen und zählte auf, wer sich 
alles unten befand: Brano, der Banker, dass da Mišo Ilić ist, dass da Veljko ist, 
dass da Dragan ist, dass da Nešos Sohn ist. Das sind alles Männer, die ich kenne. 
Er sagte, sie sind alle unten, willst du, Omer, mit mir mitkommen. Er sagte ihm, 
er saß und hob den Kopf nicht rauf, er sagte: »Lieber nicht, ich werde sowieso 
runter kommen.«… Da waren auch welche aus Serbien. Da waren Busse aus 
Valjevo, da waren sie aus Titovo Užice, da waren sie aus Novi Sad, Belgrader, 
Šabac, Lasta – Valjevo… Dann Brčko, Drinatrans Zvornik, lassen Sie es mich 
sagen, es waren auch Kennzeichen aus Serbien. Das heißt, dass Serbien ihren 
ganzen Fuhrpark schickte, um uns zu deportieren. Und lassen Sie es mich sagen, 
wenn sie sagen, dass sie es nicht gewusst hätten, das waren nicht zehn Busse, 
sondern es waren vielleicht auch fünf hundert Busse, die man schicken musste. 
Es hat sie nie jemand gefragt, weshalb sie wegfuhren, denn sie kamen über die 
Drina nach Bosnien und taten all das. Das heißt, alles was geschah, alles was 
geschah und alle Geschehen die sich ereigneten, war Serbien darin involviert und 
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alles wurde aus Serbien aus dirigiert. Und alles was die Tschetniks in Bosnien 
getan hatten, insbesondere in Srebrenica, hatten sie mithilfe der Männer, der 
militärischen und paramilitärischen Formationen aus Serbien getan. Weil sie 
ihnen halfen. Sonst hätten die Serben das was sie getan hatten nicht tun können. 
Weil, sie hatten keine Bewaffnung und sie waren weniger. Sie hätten uns das 
nicht antun können. Daraus folgend, alle über die Drina, alle halfen ihnen. Und 
jedes Wochenende kamen sie aus Serbien und plünderten, fuhren, fuhren weg. 
Aus der Schweiz kamen sie [Anm. serbische Gastarbeiter] über die Wochenenden 
nach Bosnien, um zu schlachten, zu morden und die moslemische Bevölkerung zu 
vertilgen. Und dann gingen sie wieder zurück in die Schweiz, um zu arbeiten. 
Auch aus Österreich. Jetzt wissen wir das. Wir hören das jetzt, weil wir ins 
Ausland reisen. Und wenn wir kommen, dann sagt man uns, dass es Freiwillige 
von hier gab, die dort gingen.  
Esmir Ćatić: Wochenendleute [Anm. "Vikendaši" ist ein im Krieg entstandener 
Begriff, der die Serben, die sonst im Ausland als Gastarbeiter tätig waren oder 
in Serbien lebten, über das Wochenende jedoch nach Bosnien und Herzegowina 
zum kämpfen und plündern kamen, beschreibt. Das Wort ist aus dem 
Bosnischen "vikend", was Wochenende heißt, abgeleitet. Auf Deutsch wörtlich 
übersetzt würde es "Wochenendleute" heißen ]?  
Zumra Šehomerović: Wochenendleute.  
Esmir Ćatić: Sind Sie der Meinung, dass das, was in Srebrenica geschah, nicht 
nur von den holländischen Soldaten kam, sondern von einer höheren Ebene? 
Zumra Šehomerović: Lassen Sie es mich sagen, all das was geschah und so 
sehr wir die holländischen Soldaten dafür verantwortlich machen, sind wir uns 
dessen äußerst bewusst, dass dieses Grüppchen von ihnen vielleicht nicht viel tun 
konnte. Aber es bemühte sich auch nicht. Lassen Sie es mich sagen, die Vereinten 
Nationen sind schuldig, weil sie all das stumm beobachteten und alles sahen und 
alles vielleicht auch via Satellit aufnahmen. Sie hatten die Aufnahmen vor sich. 
Sie ließen einfach zu, dass das, das sage ich jetzt frei heraus, uns Bosniaken 
geschah.  
Esmir Ćatić: Ich habe festgestellt, dass von keiner einzigen Frau aus Srebrenica 
ein einziges Wort des Hasses gegen das ganze serbische Volk kam. Wie kommt 
das? 
Zumra Šehomerović: Nun, ich muss sagen, dass ich schon im Jahr 
zweitausend die Drina – Grenze überschritt und nach Serbien ging. Das heißt, ich 
hasse die Serben nicht. Ich hasse die Serben nicht, ich hasse die Verbrecher. Nun, 
350 
nicht alle Serben sind für das, was geschehen ist, schuldig. Ich, zum Beispiel, 
schätze äußerst manche Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen in 
Serbien und was sie alles tun und für was sie sich alles einsetzen. Das sind 
Menschen, Serben. Serbischer Nationalität. Sie können keine Muslime sein, wie 
ich eine Muslimin bin. Aber wenn ich sehe, was sie tun und für was sie sich 
einsetzten, ich kann sie nicht hassen. Und ich hasse nicht alle Serben. Ich liebe 
und schätze die Menschen sehr, ehrenhafte Menschen. Ich hasse die Verbrecher. 
Lass es mich so sagen, es wäre äußerst gut und gerecht, wenn sich alle Serben 
dafür einsetzen würden, dass alle Verbrecher vor das Antlitz der Gerechtigkeit 
gestellt werden. Dass sie sich für das begangene Verbrechen verantworten. Damit 
nicht das ganze serbische Volk einen großen Fleck für dieses Verunglücken, den 
Genozid in Srebrenica, tragen muss. Weil wir frei heraus sagen, dass es die 
Serben waren. Und die Serben sind schuld, wenn sie mit Vor- und Nachnamen 
die Verbrecher nicht aufrufen. Die wissen das.  
Esmir Ćatić: Wenn Sie eine Botschaft für die Welt hätten, was würden Sie 
mitteilen? 
Zumra Šehomerović: Nun, ich würde es sehr begrüßen, dass viel getan wird. 
Dass man weiß, was geschehen ist. Dass man weiß, von wem aus es geschah und 
wem es geschah. Und, aus diesem Aspekt, würde ich mir wünschen, dass das 
nirgendwo jemals irgendwem geschieht und dass es nirgendwo Krieg gibt. Wenn 
ich mächtig wäre, dann würde ich mich für den Weltfrieden einsetzen. Dass sich 
die Menschen lieben, achten und gegenseitig respektieren. Weil, alsbald wir 
geboren wurden, auf diese Welt kamen, haben wir das Recht auf das Leben, dass 
wir arbeiten, dass wir leben und dass wir genießen. Das würde ich auch den 
anderen wünschen, egal ob sie einen anderen Glauben oder eine andere 
Hautfarbe haben, nicht die gleiche Sprache sprechen. Ich glaube eben daran, dass 
alle Menschen auf dieser Welt die gleichen Rechte auf das Leben haben sollen. 
Den Jüngeren würde ich raten sich zu bilden, Schulen zu besuchen, insbesondere 




Das Interview mit Sabaheta FEJZIĆ  
Geführt in Sarajevo im August 2005.  
 
Sabaheta Fejzić: Mein Name ist Sabaheta Fejzić. 
Esmir Ćatić: Waren Sie am elften Juli in Potočari? 
Sabaheta Fejzić: Ich war am elften Juli in Potočari, aber ich war in der Nähe 
des Stützpunktes der Vereinten Nationen, auf diesem offenen Feld dort. 
Esmir Ćatić: Wollen Sie kurz sagen, was an diesem elften Juli geschah? 
Sabaheta Fejzić: Srebrenica ist am elften Juli… am elften Juli kam es in 
Srebrenica zum allgemeinen Chaos unter der Bevölkerung zu dem Zeitpunkt in 
Srebrenica, weil die Verbände der bosnischen Serben und Tschetniks bereits in 
den Stadtkern eindrangen und die holländischen Soldaten, die zu dem Zeitpunkt 
ihr Mandat in Srebrenica hatten, verließen die Stadt sozusagen schneller als wir. 
Sie waren mit einer solchen Geschwindigkeit in Richtung ihres Stützpunktes 
unterwegs, dass sie einfach keine Rücksicht auf die Anzahl der Bevölkerung, die 
sich in der Flüchtlingskolonne befand, die genauso in Richtung ihres 
militärischen Stützpunktes unterwegs war, nahmen. Und unterwegs zu ihrem 
Stützpunkt waren wir deshalb, weil sie uns gesagt hatten, dass wir am sichersten 
in ihrem Stützpunkt der Vereinten Nationen sein würden. Dieser elfte Juli ist 
tatsächlich ein schwerer Tag in meinem und dem Leben all derer, die in 
Srebrenica von zweiundneunzig bis fünfundneunzig lebten. Erstens, weil große 
Flüchtlingskolonnen unterwegs zum Hauptstützpunkt waren. Ein Teil der 
Bevölkerung Srebrenicas ging über den Wald, um so zum freien Territorium zu 
gelangen. Und so sammelten und pferchten sie uns einfach in… in den 
Hauptstützpunkt der Vereinten Nationen und irgendwo in ihrer Umgebung 
zusammen. Nach meinen Berechnungen, und denen aller anderen die dort waren, 
befanden sich da circa fünfundzwanzig bis dreißig tausend von uns Vertriebenen. 
Esmir Ćatić: Lassen Sie mich fragen, die Flüchtlinge befanden sich also im 
Stützpunkt der Vereinten Nationen in Srebrenica. Sorgten diese Soldaten, die 
sich in der Base befanden, dafür, dass die Bewohner zum Stützpunkt gelangen 
oder drangen sie nach Rettung suchend von selbst in die Base der Vereinten 
Nationen ein? 
Sabaheta Fejzić: Was das betrifft, sie wollten zuerst, die Soldaten… die 
holländischen Soldaten wollten zuerst die ganze flüchtende Bevölkerung in den 
Hauptstützpunkt der Vereinten Nationen aufnehmen. Und tatsächlich, dieser 
352 
Stützpunkt, den sie hatten und benützten, konnte die ganze flüchtende 
Bevölkerung, die sich zu dem Zeitpunkt in Potočari befand, aufnehmen. Und ich, 
auch ich machte mich mit meinem Kind auf den Weg. Ich war in dieser Base, aber 
ich war hinter der Base in… auf dem offenen Raum. Nun, als ich an diesem elften 
mit meinem Kind nach Potočari kam, schnitten sie einen, einen… einen Teil des 
Drahtes, durch welches ihr Stützpunkt eingezäunt war, durch. Und als ich mit 
meinem Kind versuchte in den Stützpunkt hineinzugehen, ließen sie nicht zu, 
dass ich mit meinem Sohn in diesen Stützpunkt hineingehe.  
Esmir Ćatić: Weshalb? 
Sabaheta Fejzić: Ich weiß nicht. Das kann ich noch immer nicht enträtseln, 
weshalb sie es nicht zuließen. Allerdings ließen sie auch all die anderen, die es 
wünschten auf friedlichem Wege in den Stützpunkt zu gelangen, nicht herein. 
Weil, sie wollten niemanden mehr bei dem Haupttor aufnehmen aber auch 
niemanden mehr durch den durchgeschnittenen Draht. Sie waren einfach 
bewaffnet und erlaubten es keinem mehr. Nun, als wir… genauso, das war am 
elften um die Mittagsstunde herum als ich mit meinem Sohn ankam. Nun, 
versuchte ich zu meiner Tante zu gelangen, die ein Haus da in der Nähe ihres 
Stützpunktes hatte. Nun, machte ich mich auf den Weg in Richtung des Hauses 
und sah wie die holländischen Soldaten, sie waren zu zehnt, unterwegs nach 
Srebrenica waren und von oben kamen die Tschetniks aus Srebrenica. Jetzt, da 
befindet sich eine Brücke. Das ist bei dem Selbstbedienungsladen in Potočari. Sie 
kommen von oben, circa zehn Tschetniks und circa zehn holländische Soldaten, 
die sich auf dieser Brücke treffen, und die holländischen Soldaten nehmen ihre 
Helme, schmeißen sie in die Luft, lachen und umarmen sich gemeinsam mit den 
Tschetniks.  
Esmir Ćatić: Am elften Juli zu Mittag? 
Sabaheta Fejzić: Am elften Juli in den Mittagsstunden. Als ich das sah, kehrte 
ich automatisch um, weil ich nimmer zum Haus meiner Tante gelangen konnte. 
Ich kam zurück und da waren wir am elften und zwölften Juli.  
Esmir Ćatić: Kehren wir zurück dorthin, wo sich die holländischen Soldaten 
mit den Tschetniks umarmen. Man sprach davon, dass die Tschetniks in 
holländische Soldaten der Vereinten Nationen verkleidet waren. Waren das 
Holländer oder…? 
Sabaheta Fejzić: Das waren exakt die Holländer am elften Juli in den 
Mittagsstunden und es waren exakt die Tschetniks! Tschetniks in ihren 
Uniformen. In Wirklichkeit waren es keine wirklichen Tschetnikuniformen. Das 
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waren Uniformen, bunte Uniformen, Tarnuniformen. Das war absolut nie… dass 
mich das durcheinander bringt. Das heißt, es waren auf der einen Seite die 
serbischen Soldaten und auf der anderen Seite die holländischen Soldaten und 
dann schmissen die holländischen Soldaten die Helme in die Luft und dann 
umarmten sie sich und lachten.  
Esmir Ćatić: Lassen Sie mich fragen, was macht Sie so sicher, dass das die 
Holländer gewesen sind? 
Sabaheta Fejzić: Weil ich das weiß. Weil ich die ganze Zeit in Srebrenica 
wohnte. Weil ich genug Gelegenheit hatte sie gut zu sehen. Gut, gut um zu wissen 
wer diese Menschen sind. Weil, einer ihrer Stützpunkte befand sich genau in der 
Binderei, "Vezionica", dort. Und das war vielleicht fünfzig Meter Luftlinie, ihr 
Aufsichtsposten, von meiner Wohnung entfernt. Das waren circa einhundert 
Meter zu Fuß. Und ich wusste exakt, dass das die holländischen Soldaten waren. 
Esmir Ćatić: Sie sagten, dass sie die ganze Bevölkerung in ihre Base aufnehmen 
konnten. Weshalb? Weshalb glauben Sie, dass sie sie nicht aufnehmen wollten? 
Weshalb nahmen sie sie nicht auf?    
Sabaheta Fejzić: Ich glaube, dass sie uns nicht aufnahmen, und das ist meine 
Folgerung nach alldem, weil sie ausgezeichnet wussten was mit uns passieren 
wird. Weil sie die ganze Zeit… das Kommando der Unprofor, damals dieses 
Dutchbat, des holländischen Bataillons, das sie die ganze Zeit wussten was man 
uns vorbereitet. Und, dass sie uns in den Hauptstützpunkt nicht aufnehmen 
wollten, weil sie einfach die ganze Zeit mit den Tschetniks zusammenarbeiteten. 
Weil sie die ganze Zeit die Tschetniks, die Serben aus Bratunac, während ihres 
Mandats in Srebrenica, einließen und ihnen ihre Uniformen gaben. Und sie 
ließen sie nach Srebrenica ein, so als ob das ihre eigenen Soldaten wären. So 
konnten sie die ganze Situation beobachten und mit ihnen waren sie die ganze 
Zeit ihres Mandats unten im Hotel »Fontana«. Mit ihnen waren die befreundet 
und waren mit ihnen bekannt. Sie wussten sehr gut, was mit uns passieren wird. 
Weil, ungefähr im Monat Januar fünfundneunzig wussten sie, dass es irgendeine 
große Offensive auf Srebrenica geben wird und dass es da zum Massaker an den 
Bosniaken und den Einwohnern Srebrenicas kommen wird.  
Esmir Ćatić: Woher wissen Sie, dass die das wussten? 
Sabaheta Fejzić: Das haben wir bemerkt… vom Beginn ihres Mandats an. Sie 
begannen sofort, weil wissen Sie, es gab diese Abgrenzungslinie, die sie hielten als 
Srebrenica zur Schutz- und Demilitarisiertenzone der Vereinten Nationen 
ausgerufen wurde, dann kam als erstes ein Kontingent des kanadischen 
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Bataillons. Nachdem wurden sie vom niederländischen Bataillon abgelöst. Als die 
Holländer kamen, begannen sie sofort diese Linien in das Innere der Schutzzone 
Srebrenica zu bewegen. Wir begannen Verdacht zu schöpfen, nicht nur ich, 
sondern die ganze Bevölkerung, die zu dem Zeitpunkt in der Enklave lebte, dass 
da etwas nicht in Ordnung ist. Trotzdem, kamen wir über das ganze hinweg…wir, 
die Normalsterblichen, tolerierten das, weil wir dachten, nun gut, Gott sei Dank 
ist da wenigstens ein Scheinwaffenstillstand. In einer gewissen Zeit würden sich 
einige Dinge lösen. Das alles wird ein gutes Ende nehmen. Nun ja, der Mensch 
schloss seinen Frieden damit, auch wenn du in dieser Umzingelung und diesen 
Umständen bist. Es war wichtig, dass einige überlebten, die überlebten, und dass 
man das ganze auf eine Art und Weise eines Tages lösen würde. Auch wenn wir 
hungrig, durstig, barfuss und… und ohne, ohne jegliche normale Existenz für das 
Leben waren. Ohne Strom, ohne alles.  
Esmir Ćatić: Das heißt, dass die Serben vor der Offensive auf die Stadt nach 
Srebrenica kamen, um die Situation auszuspionieren, so wie Sie es vorhin sagten? 
Sabaheta Fejzić: Das taten sie. 
Esmir Ćatić: Das heißt, die kamen mit dem holländischen Bataillon? 
Sabaheta Fejzić: Das taten sie. Das taten sie, denn es existieren Beweise. Nicht 
nur ich bin Zeugin dessen. Da gibt es schriftliche Spuren. Das existiert alles.  
Esmir Ćatić: Das heißt, als Sie von dieser Brücke zurückkamen und sahen, dass 
sich die holländischen Soldaten und die Tschetniks küssten, Sie sagten, dass Sie 
umkehrten. Wohin gingen Sie dann? 
Sabaheta Fejzić: Ich ging unter die Masse. Unter die Masse dieser geflüchteten 
Bevölkerung, um zu meinem Kind, wohin ich es zurückließ, zu gelangen.  
Esmir Ćatić: Sie hatten ein Kind? 
Sabaheta Fejzić: Ich hatte einen… einen Sohn und… glaubend, dass es für ihn 
am sichersten unten in der Base der Vereinten Nationen sein würde und dass uns 
die Vereinten Nationen retten würden, beschlossen wir, wie die Mehrheit der 
Bevölkerung, der Frauen und Kindern und Greise und anderen Männern, nach 
Potočari zu gehen. Indes, das ist schon als wir… schon gleich am elften Juli… 
schon in den Abenddämmerungsstunden entstand um uns ein Kreis. Ein Kreis 
seitens der Tschetniks, der paramilitärischen Formationen und von der 
Jugoslawischen Volksarmee und wir waren sofort umzingelt. Wir waren einfach 
wieder mal in dieses eine große Lager eingeschlossen. Und dann… aber, was die 
holländischen Soldaten betrifft, sie bewegten sich an dem Tag, dem elften Juli, 
und in der Nacht, durch die geflüchtete Bevölkerung und erzählten uns ständig, 
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dass… dass wir uns überhaupt nicht sekkieren sollen, dass wir uns keine Sorgen 
machen sollen, dass wir keine Panik aufkommen lassen, dass wir… dass sie uns 
die Sicherheit garantieren, dass im Falle… dass sie uns in Wirklichkeit in 
irgendwelche fremden Länder evakuieren würden… mit Luftbeförderungsmitteln. 
Und, um es Ihnen ganz ehrlich zu sagen, in dem ganzen Chaos, das wir erlebten… 
freuten wir uns auf eine gewisse Art und Weise, um irgendwo raus zu kommen… 
um aus dieser Hölle raus zu kommen. Insbesondere hatte sich mein Sohn gefreut. 
Er sagte: »Liebe Mama, nun werden wir endlich rauskommen. Endlich werde ich 
normaler leben und zu einem normalen Leben, das ich vor zweiundneunzig lebte, 
zurückkehren können.«  
Esmir Ćatić: Wie alt war Ihr Sohn? 
Sabaheta Fejzić: Mein Sohn war sechzehn Jahre alt. Indes, das alles war auf 
eine Weise, ich meine, eine gut durchdachte Taktik seitens der holländischen 
Soldaten. Weil sie sahen, dass es gibt… dass so eine Masse dort hinkam, und um 
das auf eine Weise zu beruhigen aber sie hatten ihr… ihr Kommando, das 
dirigierte und wusste, was alles passieren wird, sie alle blieben einfach passiv. 
Weil am Tag danach, am zwölften Juli, so gegen zehn Uhr, übergaben sie uns der 
Gnade und Ungnade der Tschetniks. Und automatisch, als das passierte, 
begannen die Tschetniks sofort… Aber vor zehn Uhr, das muss ich Ihnen sagen, 
waren noch immer die Verhandlungen zwischen den Bosniaken und denen da 
unten, Mladić und den Vertretern Karremans'. Indes, während diese 
Verhandlungen in Bratunac andauerten,  zwangen uns die holländischen 
Soldaten von diesem offenen Raum – in Potočari gibt es sehr viele Fabriken – sie 
zwangen uns von diesem offenen Raum… bewaffnet zwangen sie und drängten sie 
uns in die zerstörten Objekte dieser Fabriken.  
Esmir Ćatić: Waren das Tschetniks oder holländische Soldaten? 
Sabaheta Fejzić: Die holländischen Soldaten. Das war vor zehn Uhr am 
zwölften Juli. Ständig zwangen sie uns dorthin, weil es angeblich 
Granatenangriffe geben würde und wir im Freien diesen Granatenangriffen eher 
ausgeliefert wären und es mehr Tote geben würde. Es wäre besser für euch in 
diesen geschlosseneren, versteckteren Raum zu gehen. Und so haben sie uns, 
sozusagen, da hineingepfercht… Sie wissen nicht was für ein Schreien und 
Geschrei der Kinder das war. Du weißt nicht, wie fürchterlich das ist. Und sie 
hatten uns eine gewisse Zeit nicht… sie ließen keinen von dort raus. Indes, die 
Bevölkerung hielt das nicht mehr aus. So manch einer ging nun in das offene 
Gebiet. Und als es schon zehn Uhr war, kamen auch schon die Tschetniks herein. 
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Sie kamen herein und begannen sofort sich unter und zwischen uns zu bewegen. 
Sofort begannen sie die Männer und Mädchen mitzunehmen… Nahmen den 
Müttern die Kinder weg. Auch heute noch gibt es manche von denen noch immer 
nicht. Es gibt sie nicht… Das war dieser zwölfte Tag… Dann begann sofort auch 
die Deportation am zwölften Juli. Die Deportation begann mit den Lastwägen 
und den Bussen, die Mladić und die Tschetniks dafür gesichert hatten. Da waren, 
ich weiß nicht wie viele Busse und Lastwägen. Ich glaube, dass ganz Serbien auf 
den Beinen stand und alles was ging, was sie von dort konnten, von dort an 
Bussen engagierte: Strela – Valjevo, Titovo Užice, Lasta, irgendwelche 
Beförderungsmittel aus Novi Sad. Es war wirklich ein Chaos. Weil… Ich blieb mit 
dem Kind und diesen zwölften Juli und schon vor der Abenddämmerung am 
zwölften Juli… Ich sehe Transporter so auf der Strasse oben gereiht. Alle drehten 
ihre Visiere auf uns zu. Ich dachte wirklich, genauso wie die Mehrheit von uns, 
dass es sich um die Transporter der holländischen Soldaten handeln würde und 
dass das Soldaten sind und dass nun trotzdem irgendwelcher Schutz ihrerseits 
möglich wäre. Aber, wir hatten nun einmal keinen Frieden. Es ist einfach, wir 
wussten… Die Mehrheit von uns wusste, dass wir nicht sicher sind.  
Esmir Ćatić: Bis zum Ende bestand die Hoffnung, dass die holländischen 
Soldaten Sie retten würden? Wann hörte die Hoffnung auf? 
Sabaheta Fejzić: Die Hoffnung hörte auf als… als… diese Nacht vom zwölften 
auf den dreizehnten.  
Esmir Ćatić: Weshalb? 
Sabaheta Fejzić: Absolut! Ganz! Weil, diese Nacht war eine der schrecklichsten 
Nächte in meinem Leben, die ich niemals vergessen kann, und alle anderen auch 
nicht. Das war die Nacht in der sie… Das waren Schreie, Lärm. Das waren 
Mitnahmen… Mitnahmen. Sie schweigen. Und das ist eine Totenstille. Wir sind 
circa zwanzig tausend. Und das ist jetzt Totenstille. Man hört niemanden. Dann 
plötzlich hören Sie so ein Ächzen oder einen kleinen, stummen Schrei. Und 
automatisch, alle die wir da sind, stehen auf. Wir stehen auf und bleiben stehen. 
Und alle von uns lassen gleichstimmig dieselben Schreie raus. Das war fast die 
ganze Nacht lang so. Und dann, wissen Sie, Sie sehen diese… Sie sehen diese… es 
kommt ein holländischer Soldat und ein alter Mann… ein alter Mann, ihm war 
übel, und sie kommen jetzt in diesen holländischen Uniformen. Sie hatten 
irgendwelche, so große, Injektionen. Und dann, einfach so, stechen sie sie ihm 
durch die ganze Bekleidung hindurch zu. Sie stachen mit diesen Injektionen 
durch und er ächzte nur. So als ob sie ihm erste Hilfe leisten würden. Das ist nicht 
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in Ordnung. Das, ich weiß nicht was das ist. Und dann begriff ich, dass da etwas 
nicht in Ordnung ist. Da ist etwas nicht in Ordnung. Das… das sind doch die 
holländischen Soldaten. Holländische Soldaten.  
Esmir Ćatić: Und was geschah weiter am dreizehnten Juli? 
Sabaheta Fejzić: Am dreizehnten Juli wurde genauso die Deportation 
fortgesetzt. Und dann… als wir… an diesem dreizehnten Juli bildeten die 
holländischen Soldaten mit ihren Körpern eine Art Wand. Einer stand neben dem 
anderen, verkreuzten die Arme und bildeten somit eine Art Schutzwand. Und wir 
mussten durch diese aus ihren Körpern gebildete Schutzwand durchgehen, 
während dort die bewaffneten Tschetniks auf uns warteten… Und da, da finden 
Trennungen statt.  
Esmir Ćatić: Was für Trennungen? 
Sabaheta Fejzić: Alles was männlich war, konnte nicht durchkommen. Nicht 
einmal die Kinder von zehn, zwölf Jahren. Selten, dass an dem Tag jemand 
durchkam. Dann, nach dieser Schutzwand war ein holländischer Transporter. 
Und gleich danach saßen dort irgendwelche holländischen Soldaten. Und als ich 
da vorbeikam, mit meinem Kind, nachdem ich diese Schutzwand aus 
holländischen Soldaten passiert hatte, und als ich an diesen Soldaten vorbeikam, 
die hinter dem Transporter saßen, fingen sie einfach zu lachen an und mit dem 
Finger auf mein Kind zu zeigen. Sie sprachen irgendetwas auf Holländisch. Ich 
weiß wirklich nicht was.  
Esmir Ćatić: Die Holländer lachten und zeigten… 
Sabaheta Fejzić: Sie lachten und zeigten auf mein Kind. Als ich zu den 
Tschetniks kam, nahmen sie mir dann mein Kind weg. Auf alle möglichen Arten 
versuchte ich meinen Sohn zu retten, so wie ich nur konnte. Mit ihnen kämpfend, 
sie anflehend, weinend… Ich weinte nicht, sondern ich bat sie einfach mich zu 
töten und so Sachen… Ich kann das jetzt wirklich nicht nacherzählen. Als ich 
dann am Ende in die Knie ging, da unten auf die Strasse und meine Arme 
zusammenhielt und sagte: »Bitte, tötet mich aber ich werde bestimmt nicht ohne 
mein Kind gehen, noch kann ich das. Wenn ihr mich mit ihm nicht abführen 
möchtet, dann tötet mich.« Manche wollten mich töten. Manche wollten nicht. 
Sie beleidigten mich. Beschimpften mich. Schlugen mich. Am Ende packten sie 
mich an der Brust und schmissen mich auf einen Lastwagen. Sobald sie mich in 
den Lastwagen schmissen, fuhr er weg.  
Esmir Ćatić: Wie reagierte damals Ihr Sohn darauf? 
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Sabaheta Fejzić: Mein Sohn wurde schon weggebracht. Als sie ihn mir 
wegnahmen sah ich ihn nicht mehr. Es gab keine Chance mehr… Wo sie ihn 
wegbrachten, weiß ich nicht. Auch heute nicht. Es ist schon das elfte Jahr. Ich 
weiß nichts um das Schicksal meines Sohnes. Ich weiß auch nichts über meinen 
Ehemann. Und genauso verschwanden sechzehn Familienmitglieder meines 
Ehemannes. Schwäger, seine Kinder, Neffen und so. 
Esmir Ćatić: Wo befand sich damals Ihr Ehemann? 
Sabaheta Fejzić: Mein Mann machte sich mit den übrigen auf den Weg über 
den Wald. Da schaffte er es nicht bis zum freien Territorium in Tuzla.  
Esmir Ćatić: Können Sie sich daran erinnern, wie das Benehmen der 
holländischen Soldaten war, als die Tschetniks anfingen Sie zu schlagen, zu 
beleidigen als sie Sie in den Lastwagen schmissen und Ihren Sohn wegnahmen? 
Sabaheta Fejzić: Ich kann mich an das nicht mehr erinnern. Wirklich, was die 
holländischen Soldaten betrifft, kann ich nicht. Ich kann nicht, weil ich sie 
damals nicht einmal sehen konnte. Ich sah nur die Tschetniks und flehte sie an. 
Ich versuchte nur zu kämpfen, um mein Kind zu verteidigen und dass sie ihn mir 
nicht wegnehmen. Aber bis ich nicht zu den Tschetniks hinkam, lachten die 
holländischen Soldaten und zeigten… Da sind sie und die Tschetniks sind gleich 
neben ihnen. Das alles haben sie sehen können, auch die Tschetniks, was die 
holländischen Soldaten taten.  
Esmir Ćatić: Glauben Sie heute, dass diese holländischen Soldaten, die in 
Srebrenica und Potočari waren, verantwortlich sind, oder kam das vielleicht 
irgendwo von der Spitze der Vereinten Nationen? 
Sabaheta Fejzić: Verantwortlich sind die holländischen Soldaten. Sie sind nun 
wirklich die Mittäter des Genozids. Wenn das Kommando der Unprofor 
rechtzeitig interveniert hätte, wenn es genaue Daten über die Geschehnisse auf 
dem Terrain geschickt hätte, wäre es nicht zum Völkermord gekommen. 
Allerdings, glaube ich genauso, dass sie irgendwelche Weisungen von der Spitze 
bekamen. Aber sie als Soldaten, als Kommandant der Unprofor, Karremans, 
hätten etwas auch trotz dieser Weisungen tun können. Letztendlich hätte er die 
richtigen Informationen weiterleiten können, damit die anderen die echten 
Tatsachen über die Geschehnisse auf dem Terrain… damit die anderen danach 
handeln und den Genozid verhindern können. Karremans blieb passiv. Franken, 
sein Vertreter, genauso.  
Esmir Ćatić: Besteht heute eine Kooperation zwischen den holländischen 
Soldaten, die damals in Potočari und Srebrenica waren, und Ihrer Organisation? 
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Sabaheta Fejzić: Fünfundneunzig versuchten wir wirklich mit allen möglichen 
Mitteln die Wahrheit herauszufinden, was mit unseren Allerliebsten geschah. 
Nicht nur mit meinem Kind und meinem Ehemann. Das sind all diejenigen, die 
verschwanden. Das sind meine Nachbarn, meine Freunde. Ich bin einfach der 
Ansicht, dass auch sie ein Teil von mir sind. Wir hatten auch Kontakt mit den 
holländischen Soldaten. Sie wollten uns in Holland empfangen. Das war im Jahr 
sechsundneunzig. Indes, das Ministerium des Königreiches Holland schickte uns 
Offiziere, anstatt mit den einfachen Soldaten, die das Mandat in Srebrenica 
hatten, zu reden. Manche Informationen bekamen wir auch aus diesen Offizieren, 
die zunächst überhaupt nicht reden wollten, heraus.  Aber dann, als wir ihnen 
einige Sachen vorführten, die wir auf dem Terrain sahen, dann fingen sie ein 
wenig zu sprechen an. Aber sie wollten niemals über die Situation, die sich auf 
dem Terrain ereignete, sprechen! Wenn sie im Juli, den elften, den zwölften, den 
dreizehnten, nichts tun konnten, warum taten sie es nicht als sie nach Zagreb 
kamen? War es wirklich nötig sofort zu feiern, zu sitzen und zu saufen und dass 
ihnen sogar das Verteidigungsministerium ihres Königreiches Holland sogar 
nach Zagreb zu Besuch kommt und ihnen sogar Unterhaltungsmädchen für 
Vergnügungen mitbringt. Während da gemordet wird… während da sozusagen 
das Morden einer ganzen Nation vor sich geht. Und warum sprachen und sagten 
sie nicht sofort, was sie auf dem Terrain sahen? Sie sind Mittäter des 
Völkermordes und werden sich tatsächlich niemals reinwaschen können.  
Esmir Ćatić: Diese Informationen, die Sie von den Offizieren sechsundneunzig 
bekamen, was für Informationen waren das? 
Sabaheta Fejzić: Wir versuchten es, auf eine nette Art und Weise mit ihnen zu 
reden. Ich meine, ob sie irgendetwas über unsere Fragen wissen. Wir flehen sie 
an, damit sie es uns sagen, weil wir wirklich möchten, dass herauskommt, was 
mit den Unsrigen passierte. Und wenn sie tot sind, dann sind sie tot. Dass wir nur 
herausfinden wo sie sind, damit wir sie in Würde begraben können. Und sie 
haben dann all das negiert, so als ob sie nichts davon wissen würden. Und dann, 
als wir ihnen gewisse Sachen vor Augen führten, zum Beispiel dieses Geschrei 
vom dreizehnten und zwölften, haben Sie das gehört?! Dieses Geschrei aus so 
vielen Kehlen konnte halb Serbien hören, geschweige denn Ihr, die nur ein paar 
Meter von uns entfernt wart. Dann haben sie… Oder, erinnern Sie sich in Nova 
Kasaba, als Ihr anwesend wart, während eine Masse von den unseren seitens der 
Tschetniks verhaftet war beziehungsweise die Sie einfach dazu aufriefen, sich zu 
ergeben, erinnern Sie sich an diese Masse? Und erinnern Sie sich, dass Sie dort 
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waren? Und erinnern Sie sich an die Menschen, die Sie dort sahen und als diese 
herkamen, die die das sahen, Ihnen aber nicht glaubten und so auf das freie 
Territorium ankamen, dass die, die sich den Tschetniks ergaben, weil sie Sie dort 
sahen und dass sie sich, Ihnen verdankend, ergaben, weil sie glaubten, dass Sie 
sie retten würden, und sie Ihnen und nicht Tschetniks runter in die Hände 
kamen? Und dann sagten sie, dass… dann schwiegen sie und dann sagten sie, 
dass sie sich daran erinnerten und dass ihnen, angeblich, die Tschetniks die 
Uniformen wegnahmen. Dass sie sie ihnen herunterrissen. Die Zeit hat gezeigt, 
dass das nicht stimmt. Weil jetzt in Holland, das was sie haben mit diesen 
Anhörungen von Karremans und noch einigen anderen, sie sagen, dass sie sich 
einfach dazu entschieden, sich auswählten, sich auf die Seite der Tschetniks zu 
stellen.   
Esmir Ćatić: Was nannten sie als Grund, weshalb sie sich so entschieden? 
Sabaheta Fejzić: Weil sie, angeblich, sahen, dass sie bei denen eine größere 
Chance zum Überleben hatten. Allerdings weiß ich nicht wieso. Von wem denn 
drohte ihnen Gefahr, wo sie die ganze Zeit dort mit uns lebten und sie niemand 
auch nur angerührt hatte. Als die humanitäre Hilfe begann, hatten diese 
Frauchen etwas gemacht, dieses Brot nahmen sie sogar vor ihren Kindern weg, 
um es ihnen zum Essen zu bringen. Sie liebten es das Hausbrot zu essen, das 
moslemische. Und dann gaben sie zu, dass sie in Nova Kasaba einen Tisch hatten 
und dass sie dort Zählungen alle derer die übergeben wurden ausführten. 
Esmir Ćatić: Was ist heute mit diesen Listen los? 
Sabaheta Fejzić: Niemand weiß, was mit diesen Listen los ist. Wir versuchen 
diese Listen über die Regierungsorgane der Republika Srpska und Jugoslawiens 
herauszufinden, weil das in ihren Händen ist. 
Esmir Ćatić: Sie sagten, dass Sie den Sohn bis zum heutigen Tage nicht fanden. 
Was würde es Ihnen bedeuten, wenn man ihn finden würde? 
Sabaheta Fejzić: Nun, all diese Jahre, die ich, schon das elfte Jahr der Suche 
nach der Wahrheit, natürlich auch der Gerechtigkeit für die Srebrenica – Opfer 
widmete, habe ich wirklich den Wunsch mein Kind zu finden. Natürlich auch 
meinen Ehemann. Weil ich… ich konnte wirklich nicht begreifen, dass ich auch 
nur eine Nacht oder zwei Nächte leben könnte, ohne zu wissen was mit meinem 
Kind passiert oder wo mein Kind ist. Aber nun, diese… offensichtlich kam später 
der Wunsch hoch und der Wille und die Kraft, dass ich einfach danach suche. 
Weil, ich sparte mich nun wirklich kein bisschen. Ich reiste nach Den Haag als 
man davon sprach, dass es so bald wie möglich zur Exhumierung kommen würde. 
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Und dann die Identifizierung, natürlich mit dieser Organisation und den meinen 
Frauen in der Organisation "Die Bewegung der Mütter der Enklaven Srebrenica 
und Žepa". Und dann, als die Exhumierung begann… dann die Identifizierung, 
damit die sterblichen Überreste der identifizierten Opfer in Würde bestattet und 
begraben werden. Ich würde es mir wirklich wünschen mein Kind zu finden. Um 
endlich zu wissen wo es ist. Damit ich endgültig herausfinde, wie und auf welche 
Art und Weise das Kind ermordet wurde. Damit ich einen Platz weiß, auf welchen 
ich hingehen kann und… damit ich einfach weiß, wo ich… wo ich hingehen kann 
und wo ich… wenn nichts anderes, kann ich wenigstens dann mit meinem Kind 
reden. Ich kann… kann etwas… Kann für ihn das Fatiha – Gebet sprechen… 
Esmir Ćatić: Was denken Sie über Naser Orić? Ihre Meinung? 
Sabaheta Fejzić: Ich glaube, was Naser Orić betrifft, dass es wirklich ein Fehelr 
des Haager Tribunals und der Anklage war, dass sie eine Anklage gegen Naser 
Orić erhoben haben und dass es ein politisches Signal des Haager Tribunals ist. 
Ganz einfach ist es ihr Ziel… ihr Ziel ist es die Geschehnisse mit dem Genozid auf 
diesen Gebieten auszugleichen. Man weiß, wer den Genozid begangen hatte und 
man weiß, wer sich verteidigt hatte. Hinter Naser Orić gibt es weder Gräber, gibt 
es auch keine Gefängnisse, es gibt… absolut nichts. Sie… sie begehen einfach ein 
Verbrechen an Naser Orić und noch immer wird das Verbrechen an uns selbst 
verlängert.  
Esmir Ćatić: Noch eine Frage über Orić. Wenn es sich herausstellen würde, 
dass er Zivilisten getötet hätte, wie wäre dann ihre Haltung Orić als 
Persönlichkeit gegenüber? 
Sabaheta Fejzić: Nun, sie können… Die Anklage ist eine Sache. Die 
Gerechtigkeit ist eines und da hat das Recht die Gerechtigkeit nie befriedigt. Die 
Justiz ist eine Sache, die Gerechtigkeit eine andere. Die Anklage kann eine Person 
verurteilen, die überhaupt nicht schuldig ist. Und nun, können sie dieses Urteil 
aussprechen auch wenn Orić dafür nicht schuldig ist. Aber das ist… ich glaube, 
dass dieses Urteil auch ein Urteil an uns allen, die in Srebrenica wohnten, wäre.  
Esmir Ćatić: Weshalb wäre das ein Urteil für Sie alle? 
Sabaheta Fejzić: Nun, weil man das niemals mit dem, was der Bevölkerung 
Srebrenicas seitens der Tschetniks und mithilfe der Vereinten Nationen und der 
ganzen Welt angetan wurde, vergleichen kann. Hatten wir denn kein Recht uns 
zur Wehr zu setzen und dass auch wir auf irgendeine Weise überleben? Nun, das 
kann man nie vergleichen.  
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Esmir Ćatić: Haben Sie noch etwas, was Ihnen persönlich am Herzen liegt, zu 
sagen? 
Sabaheta Fejzić: Ich wüsste nicht, was ich sagen könnte und was mir am 
Herzen liegt. Ich würde es mir nun wirklich wünschen… dass endlich 
Gerechtigkeit in diesen Raum einkehrt. Dass Bosnien und Herzegowina ein 
einheitlicher Staat wird. Dass alle Gesetze einheitlich auf der staatlichen Ebene 
verabschiedet werden. Das ist die Bedingung dafür, dass all diejenigen, die den 
Genozid in Srebrenica begangen haben, sich für die Verbrechen, die sie begangen 
haben, verantworten und dass jeder Verbrecher einen Vor- und Nachnamen 
bekommt und dass ich, sagen wir, wenn ich nach Srebrenica gehe, nicht in jedem 
Serben einen Verbrecher sehe. Und dass ich ständig schauen muss, ob dieser 
Nachbar von mir, nun Milisav Gavrić, Sreten Petrović, Kosta Rankić und… egal 
jetzt welcher… Miloje Pirić, damit ich sie, meine Nachbarn, nicht alle aufzähle, ob 
sie mein Kind oder meinen Šaban, meinen Ehemann, ermordet hatten. Damit ich 
endlich den Vor- und Nachnamen alle jener, die ein Verbrechen begangen haben, 
weiß und, dass sie sich natürlich für ihre Verbrechen verantworten. 
Esmir Ćatić: In einem Bericht der Republika Srpska, die sie, glaube ich, letztes 
Jahr veröffentlicht hatten, steht geschrieben, dass über achtundzwanzig tausend 
Menschen in das Verbrechen des Genozids in Srebrenica eingemischt waren. Was 
geht Ihnen durch den Kopf, wenn Sie an diese Tatsache denken? 
Sabaheta Fejzić: Wenn ich weiß, weil ich weiß, dass nach diesen geschriebenen 
Dokumenten, die bestätigten, dass achtundzwanzig tausend Leute beim Angriff 
und der Einnahme Srebrenicas im Juli fünfundneunzig mitgewirkt hatten. 
Glaube mir, sehr oft schießt mir folgendes durch den Kopf: Mein Gott, sogar 
achtundzwanzig tausend… Gibt es auch nur einen Serben, der darin nicht 
verwickelt war und gibt es auch nur einen Serben, der seine Hände nicht 
schmutzig gemacht hatte? Und dann, manchmal, sage ich mir danach, natürlich, 
achtundzwanzig tausend von denen sind nicht alle aus Srebrenica oder aus 
Podrinje. Achtundzwanzig tausend sind aus Montenegro, achtundzwanzig 
tausend… in diesen achtundzwanzig tausend sind auch welche aus Serbien, aus 
Montenegro, aus Russland, Rumänien, auch aus Griechenland. Sie alle haben am 
Angriff auf Srebrenica mitgewirkt.  
Esmir Ćatić: Was glauben Sie persönlich, wie die Internationale Gemeinschaft, 
die für das Verbrechen des Genozids mitverantwortlich ist, wie könnte sie heute 
damit umgehen, zumal sie einen Teil der Verantwortung für das Verbrechen des 
Genozids in Srebrenica trägt? 
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Sabaheta Fejzić: Die Internationale Gemeinschaft hält noch immer alle Fäden 
in ihren Händen, was die Kriegsverbrecher betrifft. Da sind Karadžić und Mladić. 
Wenn es weiterhin keinen Willen seitens der Internationalen Gemeinschaft zu 
ihrer Verhaftung geben sollte, dann werden sie nie nach Den Haag kommen. Und 
natürlich auch all die anderen Verbrecher, die seitens des Haager Tribunals 
angeklagt sind und auch all die Verbrecher, die angeklagt wurden und sich 
zusätzlich auf der Liste der Kommission für die Untersuchung der Geschehnisse 
in und um Srebrenica vom zehnten bis zum neunzehnten Juli befinden. Es sind 
circa achthundertzweiundneunzig. Und auch auf der Liste dieses Gerichtes, des 
neu gegründeten Gerichtes für Kriegsverbrechen in Bosnien und Herzegowina. 
Aber, so lange es keinen Willen seitens der Welt und Serbiens und der Regierung 
der kleineren bosnisch – herzegowinischen Entität, das heißt der Republika 
Srpska gibt, dass sie sie vors Gericht bringen, werden sie sich nie zur 
Verantwortung ziehen müssen.  
Esmir Ćatić: Die Vereinten Nationen gaben ihre Verantwortung jetzt am elften 
Juli in Potočari mit einem »Entschuldigung« zu. Wie schauen Sie darauf? Ist das 
etwa ein erster Schritt in Richtung eines echten Schuldeingeständnisses? 
Sabaheta Fejzić:  Am liebsten wäre es mir, wenn es diese Entschuldigung gar 
nicht geben würde. Mir braucht man das als erstes, und den Familien, die den 
Völkermord überlebt haben, in Taten zu zeigen. Dass die Verbrecher für all das 
was sie begangen haben zur Verantwortung herangezogen werden. Bei Gott, 
dieses »entschuldige«, na warte mal, ich ermorde dein Kind und dann 
entschuldige bitte, dass ich dein Kind tötete. Bei Gott, so geht das nicht. Wirklich, 
das geht nicht. Es ist jetzt nicht dass… Für mich und die Familien der 
Überlebenden sind das keine ersten Schritte. Man muss… man muss sich an den 
Taten zeigen. Die Kriegsverbrecher verhaften und sie dem Antlitz der 
Gerechtigkeit ausliefern. Damit sie sich verantworten!  
Esmir Ćatić: Wie sehen Sie in der Zukunft das multiethnische Leben in 
Srebrenica und allgemein in Bosnien und Herzegowina? Ist das etwa möglich? 
Wie sehen Sie das? 
Sabaheta Fejzić:   Ich weiß nicht, ob… Ich glaube, was diese Zukunft und die 
besseren Zeiten für Bosnien und Herzegowina für die Zukunft betrifft, dass das 
etwas länger dauern wird. Das sind meine Schätzungen. Weil, in dem Region 
besteht weder der Wille, erstens der Welt und dann noch der politische Wille der 
bosnisch – herzegowinischen Entitäten oder Serbiens oder Montenegros, damit 
es zu einer besseren Situation kommt. Ich sagte es bereits, als erstes müssen die 
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Kriegsverbrecher verhaftet werden. Dann, wir die Familien, die noch immer nach 
unseren Allerliebsten suchen, wissen über ihr Schicksal nicht bescheid… Da gibt 
es noch Massengräber, die markiert, jedoch nicht exhumiert wurden. Da gibt es 
noch so viele Massengräber, die… von denen man nicht weiß, wo sie sind. Dann, 
hier existiert… es wäre schön, wenn man Republika Srpska, die auf dem Blut 
unserer Allerliebsten gegründet wurde, abgeschafft werden würde und dass 
Bosnien und Herzegowina einheitlich wird, dass alle Gesetze einheitlich auf der 
Ebene Bosnien und Herzegowinas wirken, Gesundheitswesen, Schulwesen, 
Polizei und dass es keine dreiköpfigen Präsidenten mehr gibt. Ich glaube, das erst 
dann irgendwelche bessere Zeiten hereinbrechen würden und dass es zu einem 
Zusammenleben und Leben von allen Menschen, guten Menschen, auf diesen 
Gebieten kommen würde.  
Esmir Ćatić: Sehr oft hört man seitens der Internationalen Gemeinschaft 
Aussagen, dass der Völkermord von Srebrenica der letzte sein wird, den sie auf 
diesen Gebieten zugelassen haben. Wie sehen Sie das? Was alles würden wir tun 
sollen, damit solche Verbrechen in der Zukunft verhindert werden? 
Sabaheta Fejzić: Ich würde es mir wirklich wünschen, dass Srebrenica das 
letzte wird, was sich in der ganzen Welt ereignet. Aber, das sehe ich nicht so. 
Nach Srebrenica kam es zu weiteren anderen Kriegen und Völkermorden, die 
gerade von den Leuten und Leadern herausgefordert wurden, die den Genozid 
von Srebrenica hätten verhindern können. Ich weiß nicht. Ich weiß nicht. Ich 
weiß wirklich nicht. Ich wünschte, dass es der letzte sein würde. Ich würde mir 
auch wünschen… Meine Botschaft wäre, dass alle Personen, die Genozide auf der 
ganzen Welt heraufbeschwören, dass sie sich hinsetzen und sich dessen bewusst 
werden, dass sie diejenigen sind, die ihre Nationen dazu aufstacheln Genozide an 
anderen Nationen zu verüben. Das wäre meine Botschaft. Die Botschaft wäre, 
dass sich die Jungen ausbilden, je mehr desto besser. Das teile ich meiner Nation 
mit, den Bosniaken. Weil die Welt immer an den Jungen bleibt. Dass sich die 
Jungen ausbilden müssen, dass sie sich so viel wie nur möglich ausbilden, dass 
sie aber niemals das vergessen, was ihrem Volk angetan wurde und dass sie sich 
ihrer Nation einfach nicht schämen. Dass sie das sind, was sie sind und dass sie 
das mit Würde durch das ganze Leben tragen. Weil, der Bosniake ist eine 
großartige Nation, eine wunderbare Nation, die ihre Bräuche, ihre Kultur hat und 
wir sind absolut keine Stämme – die hätten ausgerottet werden sollen – und nach 
den Worten der serbischen medialen Propaganda, dass wir irgendwelche Stämme 
seien, die man morden solle. Das sind wir überhaupt nicht. Wir sind Menschen 
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und eine Nation, die ihre Kultur und ihre Bräuche hat. Wir sind sehr intelligent, 
klug und daher sollten wir dafür kämpfen und es niemandem mehr jemals 
zulassen uns zu unterdrücken. 
Esmir Ćatić: In den letzten paar Jahren wurde davon geredet, dass es ein 
Geheimabkommen zwischen Richard Holbrooke und Radovan Karadžić gibt, 
nach welchem ihm die Amerikaner angeboten haben, sich aus der Politik und der 
Öffentlichkeit zurückzuziehen, wofür er sich hingegen niemals für die 
Verbrechen, für die er verantwortlich ist, wird rechtfertigen müssen. Glauben Sie, 
dass es ein solches Abkommen gibt? 
Sabaheta Fejzić: Das gibt es ganz sicher. Hundertprozentig gibt es das 
Abkommen zwischen Holbrooke und Karadžić. Dass ihm jemand irgendwelche 
Garantien zusicherte und dass sie ihn nicht verhaften werden. Und so lange 
Holbrooke… Wobei, Holbrooke streitet das alles ab. Aber, er kann abstreiten so 
viel er will, aber es gibt hundertprozentig ein Abkommen zwischen den beiden.  
Esmir Ćatić: Was macht Sie so sicher? 
Sabaheta Fejzić: Nun, diese ganze Involvierung aller internationalen Faktoren 
und Geschehnisse, die sich alleine auf den Gebieten des ehemaligen… aller 
Staaten ex – Jugoslawiens ereigneten, insbesondere Bosnien und Herzegowinas 
und Srebrenicas, dem Genozid in Srebrenica. Da existieren geschriebene 
Dokumente, da existieren Untersuchungen, Beweismaterial. Sie können sich 
wehren so viel sie wollen, aber das ist nun einmal richtig.  
Esmir Ćatić: Glauben Sie, dass Mladić und Karadžić jemals verhaftet werden?   
Sabaheta Fejzić: Wenn es den Willen der internationalen Faktoren und aller 
anderen Leader der führenden Staaten, wie den USA und der einzelnen 
europäischen Staaten geben sollte, dann werden sie in Den Haag sein. Aber es ist 
hässlich, dass sie sie auch noch bezahlen. Sie zahlen Unsummen dafür, dass sie 
nach Den Haag überliefert und ihre Familien abgesichert werden. Das 
Verbrechen wurde belohnt, egal wie Sie es drehen.  
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Das Interview mir Hasan NUHANOVIĆ  
Geführt in Sarajevo im August 2006. 
 
Hasan Nuhanović: Ihre Rolle, im Verhältnis zu unserer Seite, die sich 
verteidigt hatte, war dermaßen komplex. In dem liegt die Pointe. Nicht nur ihre 
Rolle. Die Rolle der ganzen Struktur. Mensch, weißt du, immerhin handelt es sich 
darum. Allerdings begreifen das manche Menschen nicht. 
Esmir Ćatić: Ich weiß, Srebrenica ist sehr komplex. Am Anfang war ich der 
Ansicht, dass die Vereinten Nationen in dem ganzen passiv waren… 
Hasan Nuhanović: Ja, aber sieh mal… 
Esmir Ćatić: …allerdings, waren sie nicht passiv. Sie waren sogar sehr aktiv. 
Hasan Nuhanović: Ich denke, pass auf. Dieses Buch muss nicht am 
relevantesten sein. Aber ich glaube, dass es dem Laien am besten erklärt. Das war 
mein Ziel. Dass kein Dilemma übrig bleibt. Verstehst du? Und wenn du ein 
Dilemma hast, okay. Ich habe es nicht geschafft an diese Information 
heranzukommen. Aber es ist nicht das Dilemma in dem Sinne, »ich weiß nicht, 
ob es so war«. Es war so. Ich  bin mir sicher wie es war. Es ist nur, dass ich 
vielleicht irgendeine Information für einen Sachverhalt nicht habe, um zu sagen, 
ich weiß nicht… sie saßen am Tisch und einigten sich so und so am Tisch. Das 
andere Ding, ich polemisiere sehr oft mit einem Kollegen. Er sagt, er spricht 
ständig von irgendwelchen Verschwörungstheorien. Pass auf, die 
Verschwörungstheorie… ich bin nicht so sehr… wie soll ich sagen… wenn man die 
Sache abnagt, bis zum Knochen abnagt, um mich so auszudrücken, wenn du über 
die Verschwörungstheorie sprichst, dann wäre das sozusagen so: ich und du 
sitzen am Tisch und ich sage dir in dem Kontext, sagen wir ich bin Janvier und du 
bist Mladić, ich sage dir, du kannst in Srebrenica tun und lassen was du willst, ich 
werde dich mit den Flugzeugen nicht bombardieren. Nun jetzt, hat sich das 
Gespräch tatsächlich so ereignet? In dem Fall könnten wir tatsächlich von einer 
Verschwörungstheorie sprechen. Weil er niemanden über dieses Abkommen 
informiert hatte, oder! Das ist dann eine Verschwörung. Wenn er einen anderen 
über dieses Übereinkommen informiert hätte, dann würde man nicht einmal über 
eine Verschwörung sprechen können. Dann wäre das einfach ein Abkommen, in 
welchem uns niemand gefragt hat, was wir über dieses Abkommen denken. 
Indes, gibt es da in dem ganzen eine andere Sache, die sich, um es noch einmal zu 
sagen, überschneidet. Dass sich die Dinge zwischen Janvier, Mladić und den 
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anderen Akteuren, Milošević und den anderen, meiner Meinung nach, und das ist 
meine Meinung, weil ich nicht dort war, um diesen Meetings beizuwohnen, in 
dem Sinne abwickelten, dass einiges selbstverständlich war. Das meint, dass sie 
manche Dinge nicht explizit sagten, sondern, dass es zum Austausch mancher 
Wörter kam, mancher Meinungen hinsichtlich, sagen wir, dieser Situation, in der, 
sagen wir, ich denke, dass du, mit dem was du sagtest, dies und jenes dachtest, 
obwohl du vielleicht gar nicht dies und jenes meintest. Verstehst du mich?   
Esmir Ćatić: Manche… 
Hasan Nuhanović: In dem Sinne. Das heißt, die Verschwörungstheorie, 
meiner Meinung nach, ist nicht in jeder Situation eine solche Verschwörung, wie 
wir sie uns zusammen denken. Weil sie, in der Tat, in einer viel perfiderer Weise 
gemacht wurde. Wenn ich und du sitzen und ich jetzt, ich bin jetzt, sagen wir, 
Janvier und ich bin mit dir in Zvornik… Obwohl ich darin darüber nicht schrieb. 
Es gibt, es wird erwähnt, dass es möglich ist, dass es, so scheint es mir, am vierten 
Juni, ein Treffen zwischen Mladić und Janvier in Zvornik gab, wo er Mladić 
versprach, dass er ihn nicht bombardieren wird. Motel… Vidikovac.  
Esmir Ćatić: Vidikovac? 
Hasan Nuhanović: Aber ich schrieb darüber nicht. 
Esmir Ćatić: Doch.  
Hasan Nuhanović: Ich kam nicht bis… 
Esmir Ćatić: Du hast es erwähnt.  
Hasan Nuhanović: Habe ich? Ich erinnere mich nicht. Ich erinnere mich 
nicht. Ich habe kein Dokument. Wenn ich jetzt Janvier bin und ich zünde mir 
jetzt eine Zigarette an und sage, ja, ja, ja und was weiß ich und er sagt, dass es 
nicht gut ist zu bombardieren, es ist nicht gut, dass Sie meine Kräfte 
bombardieren und ich, Janvier, über einen meiner Gefolgsleute, beziehungsweise 
über einen meiner Kollegen, der sitzt, mit dem Kopf nicke und in dem Sinne 
gestikuliere… in irgendeinem Sinne »das, was er sagte ist gut«. Ich stimmte mit 
allem, was er sagte, überein. Das heißt, Mensch, es hätte buchstäblich anhand 
irgendwelcher Gestikulationen und Blicken zu… kommen können… 
Esmir Ćatić: … zu irgendwelchen wichtigen Entscheidungen? 
Hasan Nuhanović: … zu irgendwelchen… zu irgendwelchen… zu 
irgendwelchen Situationen, in denen du glaubst, dass du von mir ein grünes 
Signal hast, obwohl ich dir das nie niedergeschrieben habe. Und es auch keinem 
sagte. Mensch, ich sagte es dir nicht. Das heißt, ich habe es nicht einmal dir 
gesagt. Ich habe, sagen wir, unwichtig, du bist Janvier und ich bin Mladić, du hast 
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mir jetzt einfach nicht gesagt »Mladić, wir werden dich nicht bombardieren«. In 
keiner Situation! 
Esmir Ćatić: Aber ich sagte auch nicht, dass ich bombardieren werde.  
Hasan Nuhanović: Aber du sagtest auch nicht, dass du bombardieren wirst. 
Verstehst du? Und, einfach in dem Sinne können wir über eine Verschwörung 
sprechen.  
Esmir Ćatić: Lassen wir die Verschwörung bei Seite. Gibt es da vielleicht eine 
Verbindung… Es ist evident, dass immer nur die serbischen Kräfte die Soldaten 
der Vereinten Nationen als Geiseln genommen hatten. Nun, diesem Buch und 
vielen anderen Sachverhalten nach, bekomme ich den Eindruck, dass es 
eigentlich, das ist meine persönliche Meinung, meine persönlichen Schlüsse, zu 
einer Kooperation zwischen der UNO und den Serben kam. Dass die einen Grund 
hatten, um nicht zu bombardieren, weil ihre Leute Geiseln waren. Ich sage 
Geiseln, angeblich. Weil, du schriebst hier über die Beobachtungsposten, »U«, wo 
sie am neunten Juli von sich aus auf die Seite der Tschetniks übergingen…  
Hasan Nuhanović: Ja, ja, so steht es im Bericht. Ja.  
Esmir Ćatić: …zu den Streitkräften der Tschetniks übergingen. Das heißt, dass 
die Serben sie überhaupt nicht als Geiseln genommen hatten. Sie gingen lediglich 
auf ihre Seite über. 
Hasan Nuhanović: Ja. Ja.  
Esmir Ćatić: Das heißt, für mich ist es nur ein logischer Schluss, dass es 
vielleicht eine Art Kooperation war.  
Hasan Nuhanović: Pass auf, diese Soldaten, die das taten, hatten vermutlich… 
sie hatten absolut keine Idee im Kopf, dass sie dadurch den Serben die 
Möglichkeit zur Manipulation mit der UNO geben. Sie dachten am 
menschlichsten, so wie jeder andere Mensch in der Situation im Sinne: »Ich gehe 
auf die andere Seite rüber. Mensch, dort ist es sicherer«. Ich meine, auf die Seite 
wird geschossen. Auf die andere Seite wird wiederum nicht geschossen. Das 
heißt, auf der Ebene des Soldaten, ich würde sogar das ganze Problem nicht auf 
ihre Soldaten herunter dividieren. Weil, der Soldat führt Befehle aus. Oder er 
führt sie nicht aus. Dann gibt es Sanktionen. Er hat alle Eigenschaften eines jeden 
anderen Menschen, eines jeden anderen Arbeiters in irgendeiner anderen Firma. 
Außer, dass die Regeln vielleicht strenger sind. Und, dass es in der 
Kriegssituation sehr leicht ist tödlich zu verunglücken. Ich würde dieses ganze 
Problem auf diese dritte Ebene erheben. Weil, immerhin handelt es sich um 
Soldaten… Du hättest den Soldaten während seiner Mission irgendetwas fragen 
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können. Er hat dir keine Antwort zu geben gewusst. Er wusste es zu raten. 
Derjenige, der die Antwort hat wissen müssen, waren… war die 
Kommandostruktur des holländischen Bataillons und diejenigen die, das heißt 
dem Karremans, Franken und den anderen, Instruktionen für das weitere 
Vorgehen gaben. Und du, ich sah, dass sich diese hierarchische Leiter in zwei 
Richtungen zweigte. Mindestens in zwei Richtungen. Über die Leiter der UNO 
und hier über Holland.  
Esmir Ćatić: Das, was mir nicht klar war, diese hierarchische Struktur… diese 
Befehlskette. Die aus Srebrenica haben keine direkten Nachrichten nach New 
York schicken können. Sondern, sie schickten sie nach Tuzla, die aus Tuzla 
nach… 
Hasan Nuhanović: Technisch konnten sie das vielleicht. Technisch schon! 
Esmir Ćatić: Über die Befehlskette vielleicht nicht? 
Hasan Nuhanović: Ja. In jeder Situation musste diese hierarchische Leiter 
eingehalten werden. Egal wo. Auch in einer Firma, geschweige denn beim Militär. 
Esmir Ćatić: Schau dir jetzt das an. Wenn am vierten Juni Janvier mit Mladić 
darüber gesprochen hatte, dass er die Ziele der Serben in Srebrenica nicht 
bombardieren würde. Janvier saß in Zagreb. Das heißt, eine direkte Linie 
zwischen New York und dem, was in Srebrenica geschah… Das heißt, Srebrenica, 
Tuzla, Sarajevo, Zagreb. Nur derjenige, der in Zagreb saß, war befugt die 
Informationen nach New York zu schicken. Indes…  
Hasan Nuhanović: Akashi, in der Tat. Akashi.  
Esmir Ćatić: Akashi?  
Hasan Nuhanović: Weil, Akashi hatte die Rolle des Spezialbeauftragten des 
Generalsekretärs der Vereinten Nationen. Das heißt, er übte die Rolle des zivilien 
Chefs der Mission aus. Das heißt, der zivile Chef der Mission schickt die Berichte, 
während die Informationen über diese Situation Janvier bekommt. 
Esmir Ćatić: Ja, aber Janvier saß ich Zagreb! 
Hasan Nuhanović:  Ja, zusammen mit Akashi.  
Esmir Ćatić: Mit Akashi?  
Hasan Nuhanović: An derselben Stelle. An derselben Stelle. Ja. 
Esmir Ćatić: Das heißt, dass die Informationen von dort aus nicht weitergeleitet 
wurden. Weiter nach New York. Wenn sie nicht der Ansicht waren, dass die 
Informationen weitergeleitet werden müssen… Nun, ich schaffte es aus diesem 
Buch… vor circa zwei Wochen verknüpfte ich das. Ist es möglich das mit dem 
Treffen Janvier – Mladić vom vierten Juni im Motel zu verknüpfen? Weil, wenn 
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sie sagten »wir werden euch nicht bombardieren« und Janvier und Akashi 
diejenigen sind, die weiterleiten, das heißt dieser Knoten, der die Informationen 
nach New York weiterleiten kann – weil nur sie befugt waren, den Befehl zum 
Angreifen der Ziele zu schicken – denn, Janvier und Akashi saßen in Zagreb. Das 
heißt, dass es sein kann, dass sie sich nur an das Abkommen mit Mladić vom 
vierten Juni, was später auch in Split bestätigt wurde, gehalten hatten, als sie 
bestätigten, dass sie die Serben nicht bombardieren werden. Das hast du 
geschrieben.  
Hasan Nuhanović: Ja. Alles was ich geschrieben habe, habe ich zitiert. Daran 
kann ich mich im Detail nicht erinnern. Da geht es um das Treffen Rupert Smith, 
Janvier in Split.  
Esmir Ćatić: In Split. Ich glaube auch irgendwann einmal im Juni… aber nach 
dem Treffen in Zvornik im Motel. 
Hasan Nuhanović: Ja, ja, ja. In Split, das heißt… ich glaube, dass Rupert 
Smith und Janvier über den weiteren Verlauf stritten. Über den weiteren Verlauf 
der Mission. Und ob Gewalt angewendet werden oder ob Gewalt nicht 
angewendet werden soll. Schau, all das was ich und du reden ist irrelevant. Weil, 
wenn ich und du sitzen, als zwei Generäle, und wir machen uns was aus, kann 
sich die Situation in einem Monat vollkommen ändern. Das heißt, auch wenn ich 
tatsächlich dachte, dass serbische Stellungen vielleicht nicht bombardiert werden 
sollen, aus verschiedenen Gründen… damit es keine Folgen für die Soldaten der 
UNO geben würde, hat sich sie Situation in einem Monat völlig verändert. Sie ist 
nicht mehr so, wie sie am vierten Juni war. Das heißt, die Situation am sechsten, 
siebten, achten bis zum elften Juli war vollkommen anders von der Situation, die 
ich mir in dem Moment, als ich dachte, dass es nicht notwendig sein würde die 
serbischen Stellungen zu bombardieren, denken konnte. Da gibt es auch diese 
Variante.  
Esmir Ćatić: Gut, aber ich dachte… 
Hasan Nuhanović: Sodass, in der Tat, dieser vierte Juni irrelevant zu sein 
beginnt. Meiner Meinung nach. Obwohl, nach Meinung vieler anderer, die 
Bücher über Srebrenica schrieben, diesen vierten Juni als ein sehr wichtiges 
Datum heranziehen. Sie wollen sagen, dass Janvier Mladić sein Wort gab. Aber 
ich denke mir, was ist schon ein Wort? Es gibt keine Dokumente. Es macht 
nichts, du kannst ihm fünf Mal dein Wort geben, zehn Mal. Ihm jeden Tag 
erzählen »ich werde dich nicht bombardieren«. Mensch, aber im gegebenen 
Augenblick, wenn es sich tatsächlich herausstellt, dass es eine Notwendigkeit ist, 
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bist du verpflichtet, um… Was ist in Janviers Kopf?! Das heißt, dieser subjektive… 
Es ist auch in der ganzen Geschichte sehr wichtig auch folgendes zu sagen, dass 
es neben dem theoretischen Schema des Funktionierens der militärischen und 
zivilen Administration der UNO immer einen subjektiven Moment gibt, bei 
welchem ein jedes Individuum ein Mensch aus Blut und Fleisch ist und im 
gegebenen kritischen Moment Entscheidungen trifft oder sie nicht trifft. Das 
heißt, auch wenn seine Entscheidungen, wie sehr seine Entscheidungen sind… 
Wenn es anhand irgendeines Protokolls vorgesehen ist, welche Entscheidungen 
er im gegebenen Moment zu treffen hat, ist es wichtig, ob dieses Protokoll 
tatsächlich alle möglichen Varianten mit einbezieht. Es muss gesehen werden, 
was für ein Protokoll das ist. Das ist aber dieses dual key. Das heißt, man muss zu 
diesem Dokument kommen, das ist kein Problem, ich glaube, dass es kein 
Problem sein sollte, das heißt, um zu sehen, was vor Janvier in Zagreb stand! Was 
für ein Protokoll war das? Was für ein Prozedere, das er befolgen musste, war es, 
um Flugzeuge anrufen zu können. Es war sehr einfach die Flugzeuge anzurufen. 
Die Flugzeuge konnte er innerhalb von fünf Minuten mittels Telefon oder eines 
anderen Kommunikationsmittels anrufen. Das heißt, die Flugzeuge standen in 
Italien täglich vierundzwanzig Stunden zur Verfügung. Das war überhaupt kein 
Problem. Es lag daher nur an ihm, dass er in seinem Kopf entschied das zu tun. 
Nun, da, genau da überschneidet sich eine andere, ein anderer Moment. Nun, 
Janvier, und seine persönlichen Motive, die er bis heute nicht an das Tageslicht 
rückte, außer, dass der französische Bericht, auf Französisch geschrieben, dieses 
auf circa zwei tausend Seiten vielleicht gestreift hatte, denn ich hatte nie die 
Gelegenheit das zu lesen. Weil das in französischer Sprache ist, die 
parlamentarische… das französische Parlament auf zwei tausend Seiten im Jahre 
zweitausend und irgendwas veröffentlicht hatte. Zweitausend, glaube ich. Das 
heißt, es überschneidet sich nun ein anderer Moment, im Sinne, ob es sich um 
irgendeine französische Politik gehandelt haben könnte. Aber ich glaube, dass 
Chirac, das heißt der Präsident, angeblich in einem Moment mit Janvier und 
Clinton kommunizierte. Und nachdem, was ich gehört habe, von einem Mann, 
der angeblich dieses Papier gesehen habe, dass Clinton Chirac gesagt haben soll, 
dass er entfesselte Hände dazu hat, um das zu tun, was auch immer er will. Das 
heißt, dem Chirac. Und natürlich würde Janvier hundertprozentig in dem 
Moment auf Chirac, als seinen Präsidenten, hören. Im Sinne, was zu tun. Nun, 
nach dem, was ich anhand der Dokumente und einiger bestätigter Äußerungen 
erfasst habe, wurden die Flugzeuge, du sahst es im Buch, in dem Moment 
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zurückgeschickt als Mladić sagte, dass er diese dreißig Geiseln töten würde. Das 
der, das heißt der Verteidigungsminister Hollands, mit Akashi telefonierte… 
beziehungsweise nicht mit Akashi, sondern direkt mit Italien. Das ist auch 
interessant. Wenn du Zagreb, Janvier und Akashi hast, die Schlüsselfiguren sind, 
die das Kontrollzentrum der ganzen Situation sind. Du hast Italien, du hast Den 
Haag. Der Verteidigungsminister aus Den Haag telefoniert mit der NATO in 
Italien. Das heißt, dass er dabei vollständig, vollständig und absolut die UNO 
überspringt. Das heißt, im Wesentlichen, wenn es so war, haben wir mit der 
Intervention der Regierung Hollands, weil der Minister im Namen der Regierung 
Hollands die NATO anrief, haben wir eine direkte Kommunikation zwischen 
einem westlichen Staate, Holland, und der NATO. Die UNO wurde in dieser 
Situation völlig umgangen.  
Esmir Ćatić: Gut, du hast die französische Politik erwähnt. Eine kurze Frage: 
Chirac wollte später, jetzt weiß ich nicht ob das eine politische Ente war, vielleicht 
hat er das ernst gemeint, dass Srebrenica zurückerobert wird?! 
Hasan Nuhanović: Schau, das heißt, dass Chirac angeblich einen 
Hubschrauberangriff mit irgendwelchen Spezialeinheiten ausführen wollte. 
Indes, das auch… da hast du keine besonderen Beweise dafür. Das ist nur eine 
Geschichte. Ich glaube, dass es eher darum ging, dass er mit dem 
Hubschrauberangriff die holländischen Soldaten retten und evakuieren wollte. 
Und, eventuell, um angeblich das Gesicht zu wahren. Um das Gesicht der 
Vereinten Nationen und der Staaten, die an der Mission beteiligt waren, zu 
wahren. Das ist das, was restauriert werden wird. Das heißt, es ging darum, die 
Schutzzone zu restaurieren, nachdem sie mittels der Gewalt abgeschafft wurde. 
Aber, im Buch schrieb ich hundertmal darüber, das heißt, dass sich alle mit 
irgendwelcher abstrakten Frage beschäftigten. Das heißt, in dem Moment war die 
Abstraktion im Sinne der Schutzzone, der Resolution, absolut nicht mehr wichtig, 
zumal sich die Menschen nimmer in Srebrenica, sondern in Potočari befanden. 
Das heißt, der ganze Fokus, die Aufmerksamkeit hätte auf Potočari gerichtet 
werden müssen. Die Situation in Potočari hat nicht ein paar Stunden gedauert. 
Sie dauerte achtundvierzig Stunden lang, mindestens! Das heißt, die Menschen 
kamen am Nachmittag des elften Juli an und die letzten wurden gegen Abend des 
dreizehnten Juli rausgeschmissen. Das heißt, rund achtundvierzig Stunden lang 
dauerte die Situation in Potočari.  
Esmir Ćatić: Du hast auch über die Definitionen und was close air support ist 
geschrieben…  
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Hasan Nuhanović: Das habe ich nicht erläutert. Das habe ich nicht erläutert. 
Das hätte ich erläutern sollen…  
Esmir Ćatić: Haben sie bezüglich dessen, was sie verwenden sollen, um mich so 
auszudrücken, nur drum herum geritten? 
Hasan Nuhanović: Ja. Ja. Schau, ich habe dort geschrieben, dass es auch 
genügt hätte, wenn sie dieses close air support angewendet hätten. Weil, dieser 
sagte massive Luftschläge… dass er diese versprochen hätte, während sich weder 
das eine, noch das andere ereignet haben. Da gibt es auch eine andere 
Information, dass Akashi schon Ende Juni, als er nach Dubrovnik reiste, mir 
scheint es, dass es Dubrovnik war, dass er dieses dual key… Dual key war im 
Sinne, dass die Flugzeuge nicht eher bombardieren können bis sie die 
Ermächtigung dazu von Akashi und Janvier bekommen. Deshalb gab es dieses 
dual key. Dass er, angeblich, seinen Schlüssel, dass heißt theoretisch, denn der 
existierte nicht physisch, Janvier übergab. Somit hätte Janvier im Moment des 
Angriffes auf Srebrenica beide Schlüssel in seiner Hand gehabt. Das heißt, er 
hätte auf das grüne Licht vom Akashi gar nicht warten müssen. Das ist das, was 
ich von David Rhode hörte, dem der das Buch »UN – Game« schrieb… Das Buch 
hat zwei Namen. In Amerika heißt es »UN – Game«, in Europa heißt es »Safe 
Area«.  
Esmir Ćatić: Das ist mir bekannt. Ich glaube, dass er es unmittelbar nach dem 
Genozid schrieb? 
Hasan Nuhanović: Er hat das Buch sechsundneunzig, siebenundneunzig 
veröffentlicht… Ich erzähle dir einige Sachen, die er mir sagte. Aber ich weiß 
nicht… er hat es auch nicht dokumentiert. Das ist mir noch immer unklar. Das 
heißt, ob Janvier tatsächlich in dem Moment als einziger das dual key bei sich 
hatte und dass er auf die Bewilligung Akashis nicht warten musste.  
Esmir Ćatić: Ich frage etwas, was mir im Buch nicht klar war. Du hast erläutert, 
dass die demilitarisierte Zone… dass die Enklave Srebrenica, die Stadt mit einem 
Teil der Umgebung war. Das heißt, das war die Enklave, während die 
demilitarisierte Zone nur der Kern der Stadt war. 
Hasan Nuhanović: Pass auf, dass was ich in dem Buch schrieb ist die 
Situation, wie ich sie retrospektiv verstand. In dem Moment, in dem Moment als 
ich dort war, und wir alle, schaute es danach aus. Für mich sah es so aus als die 
ganze Zone die demilitarisierte Zone und dass die ganze Zone die Schutzzone ist. 
Das heißt, sowohl die DMZ als auch die Schutzzone deckten sich. Das heißt, sie 
waren die gleiche… es handelte sich um dasselbe Territorium, um dieselbe 
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Fläche. Später, später, das heißt als ich das Buch schrieb, sprach ich mit Halilović 
und diskutierte mit noch anderen Menschen darüber und… Auch damals hatte 
ich den Verdacht. Damals, zu dem Zeitpunkt fünfundneunzig, vierundneunzig 
aber auch dreiundneunzig. Weil es Polemik darüber gab, dass angeblich nur die 
Stadtzone die Schutzzone sei und dass… Pardon, DMZ, dass sie kleiner ist. Dass 
die DMZ kleiner als die Schutzzone ist. Diese Frage hat auch heute noch niemand 
beantwortet. Auch im Bericht der UNO, pass auf, das heißt, dass das irgendein 
relevantester Bericht ist, wenn es um den Standpunkt der UNO geht, die 
wiederum am willkommensten ist darüber zu reden, weil die komplette Sache 
von ihnen arrangiert war, von ihnen geordnet wurde. Das heißt, seitens der UNO, 
im Bericht der UNO ist es ihnen auch unklar. Angeblich, auch in ihrem Bericht 
bleibt die Frage offen, ob tatsächlich an dem Tag als das Übereinkommen 
unterzeichnet wurde, es wurden zwei Abkommen unterzeichnet, und das letzte 
Abkommen Mladić – Halilović unter der Vermittlung von Morillon, der damals 
der Kommandant der UNPROFOR war, ob tatsächlich das ganze Territorium 
Srebrenicas DMZ war oder ob die DMZ nur der Stadtkern sein sollte, während die 
Schutzzone das ganze Gebiet des Territoriums sein sollte. In Praxis behandelten 
alle Kräfte auf dem Terrain die komplette Zone von einhundertdreiunddreißig 
Quadratkilometern sowohl als DMZ als auch als Schutzzone. In der Praxis.  
Esmir Ćatić: Nun, jetzt eine zweite Frage, die sich an das knüpft, was mir 
nicht… 
Hasan Nuhanović: Und weshalb ich das schrieb, das heißt, dass es vielleicht 
eine Unterscheidung hätte geben müssen. Deshalb, weil ich nicht der Ansicht bin, 
dass es fair war die Menschen zu demilitarisieren. Die ganze Zone demilitarisiert. 
Dass in einem Moment, als sich Dinge zu ereignen begannen, von den Leuten 
verlangt wurde, sich zu verteidigen. Sondern, es hätte der eine Kern gehalten 
werden sollen, der nicht demilitarisiert werden sollte. Dass man die Leute hätte 
da lassen sollen, im Sinne, dass sie militärisch aktiv werden, um bereit für eine 
militärische Aktion zu sein. So, auf die Weise, auf die es getan wurde, dass das 
ganze Territorium, es wurde zumindest versucht, demilitarisiert wurde und die 
Menschen hatten daher einen komplett falschen Eindruck. Sie haben sich zu sehr 
entspannt. Wenn das ein Kern oder die Umgebung der Stadt gewesen wäre. 
Wenn zugelassen worden wäre, wenn militärische Aktionen zugelassen worden 
wären, nicht um jemanden anzugreifen, sondern, dass sie… dass die Kräfte aktiv 
werden. Das wäre mir irgendwie fairer gewesen, schon deshalb schrieb ich das, 
weil in allen anderen Schutzzonen in Bosnien und Herzegowina, es waren fünf 
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Schutzzonen, war die Situation so. Das heißt in Bihać, Bihać war eine Schutzzone, 
aber das Fünfte Korps wirkte. Sarajevo war eine Schutzzone, aber das Erste Korps 
wirkte. Goražde und so weiter. Nur Srebrenica war ein Platz, auf welchem 
jegliches militärisches Wirken nicht gestattet war. Du hast daran überhaupt nicht 
denken dürfen. Außer heimlich, natürlich. 
Esmir Ćatić: Weshalb? 
Hasan Nuhanović: Ich weiß nicht. Vielleicht handelte es sich um… irgendeine 
Vorsehung. Ich weiß nicht, vielleicht ein administrativer Fehler, um mich so 
auszudrücken. Vielleicht ist es etwas anderes. Ich weiß es nicht. Aber es stellte 
sich so heraus.  
Esmir Ćatić: Du hast geschrieben, dass es zu Meetings zwischen der Armee 
Bosnien und Herzegowinas – wenn man das überhaupt Armee nennen kann, 
zumal es in Wirklichkeit Menschen waren, die die Territorialverteidigung 
bildeten – und den Vertretern der UNO. Karremans und den anderen Bosniaken, 
das heißt, die sich in Srebrenica befanden, als der Angriff schon begann. Dass die 
Frage war, wie sich verteidigen, ob sie gemeinsam wirken werden?! 
Hasan Nuhanović: Ja. 
Esmir Ćatić: In einem Moment einigten sie sich darauf, dass sie gemeinsam 
wirken werden. Das, was mir unklar ist, das habe ich nicht begriffen, die 
Bosniaken verlangten die Rückgabe der Waffen… 
Hasan Nuhanović: Nein. 
Esmir Ćatić: Die Bosniaken verlangten keine Rückgabe der Waffen? 
Hasan Nuhanović: Nein! Das ist die Pointe des ganzen.  
Esmir Ćatić: Das heißt, sie… dann hast du geschrieben, dass die UNO den 
Bosniaken die Rückgabe der Waffen anboten, aber die Unsrigen das ablehnten. 
Hasan Nuhanović: Ja. 
Esmir Ćatić: Das ist mir unklar. Weshalb lehnten sie ab? 
Hasan Nuhanović: Das habe ich geschrieben. 
Esmir Ćatić: Das habe ich nicht begriffen. Weshalb lehnten sie ab? 
Hasan Nuhanović: Weil der Mann, der für die Verteidigung Srebrenicas 
verantwortlich war, sich dessen bewusst war, dass sich mit den Waffen, die man 
in unsere Hände zurückgeben würde, die Verteidigung der Stadt etwas verbessern 
würde, aber nicht bis zu dem Maß, um die Stadt verteidigen zu können. 
Diesbezüglich, war die Situation, die Waffen nicht zu nehmen, wünschenswerter. 
Weil, nimmst du die Waffen, dann bist du keine DMZ mehr.  
Esmir Ćatić: Dann trägst du die ganze Verantwortung selbst.  
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Hasan Nuhanović: Genauso ist es. Und dann distanziert sich die UNO vor 
ihrer Verantwortung und du kannst mit den Luftschlägen nicht mehr rechnen.  
Esmir Ćatić: Dann ist das logisch. Weil, ich fragte mich nur… 
Hasan Nuhanović: Pass auf, du hast allerdings… Das ist das Mikrobild. Das ist 
das Mikrobild. Das heißt, Srebrenica ist ein Mikrobild. Absolut gleich ist die 
Situation eines Makrobildes im Sinne Bosnien und Herzegowinas. Die ganze Zeit 
vertrat Alija Izetbegović folgendes: Entweder, ihr setzt das Waffenembargo ab, 
gibt uns die Waffen, oder, wenn ihr das Waffenembargo nicht absetzen wollt, was 
heißt, dass wir praktisch demilitarisiert sind, es sei denn wir finden uns selbst zu 
recht, wenn ihr das Waffenembargo nicht absetzen wollt, dann interveniert 
militärisch. Verstehst du mich? Das heißt, Srebrenica als eine Mikrosituation 
kannst du vollständig analog auf die Makrosituation und die Politik Izetbegovićs 
übertragen. Das heißt, dieser Mensch, der das in jenen Tagen in Srebrenica tat, 
sprach praktisch dasselbe, was auch Izetbegović dreieinhalb Jahre lang sprach. 
Esmir Ćatić: Gut, das ist mir jetzt klar. Du hast die Liste 239 erwähnt, als sie 
hineingingen… als die Listen gemacht wurden, um… weil die Menschen zu dem 
Zeitpunkt bereits wussten, dass Liquidationen verübt werden. 
Hasan Nuhanović: Ja.  
Esmir Ćatić: Du hast die Situation beschrieben als Christine Schmidt zu 
Franken kam. Jetzt wollte ich im Nachhinein nach der Liste 239 fragen. Wo ist 
sie? Weiß man, ob diese Menschen überlebt haben.  
Hasan Nuhanović: Ich habe es nie geschafft herauszufinden, ob jemand von 
diesen Menschen überlebt hatte. Das heißt, all diese Menschen von dieser Liste 
sind zur Exekution geführt worden. Das ist ohne weiteres. Ohne Diskussion. Alle, 
außer den Menschen, die in dem Moment verwundet waren. Diese Menschen 
sind Verwundete.  
Esmir Ćatić: Das heißt, bevor der Angriff überhaupt begann? 
Hasan Nuhanović: Ja. Nein, während des Angriffes wurden sie verwundet. Als 
ihre Namen auf die Liste gesetzt wurden, waren sie schon verwundet. Und neben 
ihrem Namen stand ein »R« [Anm. Verwundeter heißt auf Bosnisch "ranjenik"]. 
Von solchen Menschen gab es dreißig. Circa dreißig. Das heißt, es ist möglich, 
dass jemand von diesen Leuten später überlebt hat, auch wenn ein Verwundeter 
während des Transports ermordet wurde. Und ein Teil dieser Menschen, das ist 
möglich, war nicht ermordet, sondern wurde so verwundet in das Lager Batkovići 
bei Bijeljina abgeführt und danach wurden sie vielleicht – wenn er es geschafft 
hatte, die Wunden zu überleben – nach der Unterzeichnung des Daytons 
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freigelassen oder ausgetauscht. Und all diejenigen, die nicht verwundet waren, 
wurden erschossen.  
Esmir Ćatić: Du hast geschrieben, dass Franken wusste, dass er die Menschen 
in den sicheren Tod schickte? 
Hasan Nuhanović: Ja.  
Esmir Ćatić: Das heißt, vom rechtlichen her, derjenige, der sich im Stützpunkt 
befand, in Sicherheit war, weil er sich auf dem Territorium der Vereinten 
Nationen befand.  
Hasan Nuhanović: Ja. 
Esmir Ćatić: Hast du vielleicht ein Dokument darüber? 
Hasan Nuhanović: Worüber? 
Esmir Ćatić: Über diese Äußerung von ihm, dass er wusste, dass er die 
Menschen in den sicheren Tod schickte. 
Hasan Nuhanović: Das Dokument habe ich… du kannst das ganze Dokument 
im Bericht des NIOD finden. Du hast den ganzen Bericht des NIOD im 
Englischen im Netz. Auch auf Holländisch.  
Esmir Ćatić: Du sagtest, dass du nicht das ganze NIOD erforscht hast als du das 
Buch geschrieben hast.  
Hasan Nuhanović: Habe ich nicht. Das sind sieben tausend Seiten. Ich 
persönlich bin der Ansicht, dass sie bewusst, völlig bewusst, die ganze 
Untersuchung auf sechs Jahre ausgedehnt hatten. Sechs Jahre lang dauerte die 
Untersuchung. Und dass der Bericht bewusst auf ein paar tausend Seiten verfasst 
wurde, um überhaupt jeden Leser zu entmutigen. Und sie haben diese ganze 
Angelegenheit auf den Sachverhalt, wie der Krieg in Bosnien und Herzegowina 
begann, und zwar in dem Sinne von wann die Feindseligkeiten zwischen den 
verschiedenen Völkern Bosnien und Herzegowinas und ex – Jugoslawiens 
datieren, ausgeweitet. Pass auf, sie sind ein, zweihundert Jahre zurück in die 
Geschichte gegangen, dort beginnend, bis sie zu Srebrenica kamen. Sie erklärten 
die Zeit Titos und was weiß ich. Sie versuchten es die Wurzeln des Konfliktes zu 
erklären. Das hätte nicht das Ziel ihres Berichtes sein sollen, daher haben sie den 
Bericht verwässert. Sie haben ihn völlig verwässert.  
Esmir Ćatić: Es gibt Kreise, die behaupten, dass die Bosniaken den Genozid von 
Srebrenica mit den Angriffen auf serbische Dörfer herausprovoziert hätten. 
Kannst du mir etwas über die Angriffe der Armee Bosnien und Herzegowinas 
sagen? 
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Hasan Nuhanović: Weißt du, worum es da geht? Der größte Fehler in dem 
ganzen, seitens all der Laien und der Bösartigen. Natürlich, diejenigen die… wenn 
ich Bösartige sage, dann haben wir Menschen, die wussten was geschah und das 
sind hauptsächlich serbische Lobbyisten und Laien. Das Jahr zweiundneunzig ist 
das Jahr intensiver militärischer Aktivitäten. Und der Beginn des Jahres 
dreiundneunzig. In der Zeit kam es tatsächlich zu den Angriffen auf serbische 
Dörfer. Weshalb und wie ich das in meinem Buch nicht schrieb ist, weil es eine 
andere Periode ist. Damals kam es zu gegenseitigen Angriffen. Es wurde ein 
blutiger Krieg geführt. Natürlich, die Serben waren bis zu den Zähnen bewaffnet 
und die Unsrigen hatten fast nichts. Nun improvisierten sie und zauberten von 
nichts etwas. Und in der Periode starben viel mehr unserer Leute als Serben. Und 
dann, gibt es eine Zeitspanne von zwei, zweieinhalb Jahren der Demilitarisierung, 
in der das Niveau der militärischen Auseinandersetzungen fast auf null lag. Fast 
auf null.  
Esmir Ćatić: Außer den Bombardements der jugoslawischen Luftwaffe auf… 
Hasan Nuhanović: Auch das hörte dann auf. Das heißt, nachdem die 
UNPROFOR kommt, hört alles auf.  
Esmir Ćatić: Ah, mit dem Ankommen der UNPROFOR. 
Hasan Nuhanović: Ja, ja. Dann hast du den Angriff auf Srebrenica im Juli 
fünfundneunzig. In der Tat verschlechtert sich die Situation im Frühling 
fünfundneunzig. Im Juni. Du hast eine Zeitspanne von zwei Jahren, eine Periode 
von zwei Jahren, zwischen intensiven Angriffen und Auseinandersetzungen und 
den Angriff auf Srebrenica, diesen endgültigen, hast du zwei Jahre in denen es 
nichts gab. Es passierte nichts. Das heißt, wenn jemand sagt, dass der Genozid in 
Srebrenica herausprovoziert worden wäre, impliziert er, dass dieses unmittelbar 
vor dem endgültigen Fall war. Was nicht richtig ist. Das ist eine falsche 
Tatsachendarstellung, weil es eine Pause von zwei Jahren gab. Zwischen den 
intensiven militärischen Auseinandersetzungen und dem endgültigen Angriff. 
Das würde dann heißen, dass die Bosniaken den Genozid zweiundneunzig, 
dreiundneunzig herausprovoziert hätten. Allerdings wurde er fünfundneunzig 
verübt.  
Esmir Ćatić: Allerdings kamen die ersten militärischen Auseinandersetzungen 
von den Serben zweiundneunzig. Das ist klar. Weil, die Angriffe die seitens der 
Bosniaken folgten, waren am Ende zweiundneunzig, Anfang dreiundneunzig. 
Abgesehen davon hatten diese Angriffe keine genozidäre Absicht, sondern sie 
hatten überhaupt keine Nahrung und mussten zu ihr gelangen. 
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Hasan Nuhanović: Das ist jetzt eine andere Thematik. Darüber schrieb ich 
hier nicht. 
Esmir Ćatić: Das wollte ich nur verknüpfen.  
Hasan Nuhanović: Schau, das ist zweiundneunzig, dreiundneunzig und das ist 
fünfundneunzig. In der Periode von zwei Jahren gab es überhaupt keine Angriffe, 
weder von der einen, noch von der anderen Seite. Außer den Übergriffen. Das 
heißt, was für eine Provokation? Wo war jetzt hier eine Provokation? Da gibt es 
keine Provokation. Das [Anm. die Zeitspanne, Periode] ist jetzt vorbei.  






m 11. Juli 1995 fiel die vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen in den 
Resolutionen 819, 824 und 836 als »Schutzzone« definierte ostbosnische 
Enklave Srebrenica. Die serbischen Militäreinheiten marschierten trotz des, in 
den besagten Resolutionen ausgesprochenen, Verbotes kriegerischer Handlungen 
nach heftigen und tagelangen Artillerieangriffen in diese UNO – »Schutzzone« 
herein und verübten einen Genozid an den dortigen Bosniaken. Innerhalb von 
wenigen Tagen wurden rund 8.000 bosniakische Knaben, Männer und Greise 
systematisch ermordet, in primäre, dann in sekundäre und dann wiederum in 
weitere Massengräber verscharrt, um den Völkermord zu vertuschen, während 
circa 30.000 bosniakische Frauen ethnisch gesäubert wurden. Das schlimmste 
Verbrechen in Europa seit dem Holocaust fand in einer »Schutzzone« der 
Vereinten Nationen statt. Genau dieser Sachverhalt macht das Verbrechen von 
Srebrenica zu einem "besonderen Fall". Aus diesem Zusammenhang heraus 
wurde durch die hermeneutische Herangehensweise, die Analyse des Berichtes 
des Generalsekretärs der UNO aus dem Jahre 1999 zur Causa Srebrenica und 
anhand von Interviews mit den Überlebenden des Genozids von Srebrenica die 
Rolle der Vereinten Nationen und ihres Personals vor Ort bei diesem Verbrechen 
näher erläutert und kontextuell diskutiert. Da es sich beim Genozid von 
Srebrenica um ein Verbrechen auf der Mikroebene des gesamten serbischen 
Krieges gegen Bosnien und Herzegowina (Makroebene) handelt, wurden auch der 
ganze Krieg, sowie seine Ursprünge und politische Konstellationen 
politikwissenschaftlich reflektiert und zusätzlich in einen geschichtlichen Kontext 
eingebettet. Darüber hinaus wurden für diese Dissertation relevante zentrale 
Arbeitsbegriffe, wie beispielsweise Genozid und ethnische Säuberungen, und ihre 
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